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　現代社会総合研究所は、2002 年 7 月に、「グローバル・エコノミー研究センター」、「経営研究所」、「社会学
研究所」、「比較法研究所」を統合して、社会科学分野の学術的・総合的な研究所として発足しました。本研究
所の目的は、経済学、経営学、法学、政治学、社会学等の各領域の研究、およびそれらの総合的研究を通じて、
独創性ある研究・調査を行い、多様化・複雑化する現代社会の諸問題の解明に貢献し、広く社会の発展に寄与
することです。とりわけ本研究所では、共同研究プロジェクトに重点を置いた独創性かつ実践性ある研究・調
査を推進し、産官学連携によるプロジェクトの推進などを積極的に実施しています。
　研究所発足当初より「環境・共生」の問題に取り組み、定期的にシンポジウムや講演会等を開催するなど、
その成果を広く公表し、社会に還元してきました。2016 年度より、研究所の研究テーマを、「環境」「情報」「法律」
「地域経営」「シーズ」の５本を柱とし、東洋大学の附置研究所として研究の深度化を進めています。産官学連
携で構成される「ＩＣＴ教育研究プロジェクト」では、ＩＣＴ教育の内容や方針を多角的に検証しており、Ｉ
ＣＴ教育全般の研究と共に、佐賀県武雄市のスマイル学習などの実施支援、検証作業を行っています。また、「ス
ポーツの現代的課題プロジェクト」は、法律分野の研究員を中心に、スポーツに関する現代的な諸問題につい
て、幅広く社会科学的な見地から研究を行っています。
　加えて、今年度新たに２つの研究会を立ち上げました。「地方創生に関わるグローバル戦略研究会」は、人
口減少や超高齢化というわが国が直面している諸課題に対し、政府が推進する「地方創生」のあり方を多面的
に考察するものです。地域間競争のみならずグローバル競争が一段と進展する中で、持続可能な地域経営を目
指して、その未来像を具体的に提起することとしています。また、「ナリッヂ・スペース研究会」は、現代社
会に於ける人間存在の環境としてのナリッヂ・スペース（広義の情報空間）を、生成・発展・展開・意図的な
再構成といった多様な側面から捉え、関連分野の研究方法の認識から始めて、当該空間の運用に資する成果の
提示を目的としています。
　2016 年 6 月 25 日（土）には、「地方創生による地域経営の未来」と題して、本学の竹中平蔵教授、麦島健志氏（国
土交通省・大臣官房審議官）、酒井武史氏（富山県首都圏本部長）に特別講演を行っていただきました。さら
に、2016 年 11 月 12 日（土）には、「エネルギーと環境のあり方を考える」と題して、2016 年度現代社会総合
研究所シンポジウムを開催いたしました。基調講演には、藤川眞行氏（国土交通省関東地方整備局・用地部長）、
本学理工学部の松元明弘教授にご登壇いただきました。その後のパネル討論では、基調講演者のお二人に加え、
光成美紀氏（一般社団法人土地再生推進協会・代表理事）、古谷愛子氏（NPO 法人オリザネット・事務局長）
嘉村潤氏（一般財団法人エルピーガス振興センター・専務理事）にもご参加いただき、活発な議論が展開され
ました。
　その他の活動として、企業の協賛を得て全学参加型の「東洋大学観光コンテスト・プレゼン対抗戦」を企画
し、その成果を研究所ＷＥＢサイトで動画配信しています。
　このように、本研究所は、社会に開かれた多彩な活動を展開し、その成果を還元し、「知」のコアとしての
役割を積極的に果たしています。
　現代社会総合研究所の研究年報であります本号には、16 篇の論文を掲載し、このうち 2 篇の院生の論文
にはレフェリー（匿名査読）を実施しました。本研究所では、論文の質的向上をさらに高めるために今年度
投稿規定を改正し、「本誌への投稿を希望する者は、東洋大学倫理規定を想起し、原稿提出時までに、CITI
（Collaborative Institutional Training Initiative) JAPANのe-learningを受講し、修了していなければならない。」
といたしました。
　現代社会総合研究所は、これまで蓄積してきた実績と知のネットワークを活かしつつ、今後とも新しいアイ
デアや社会的に有用な意義ある研究を行い、研究成果を広く社会に還元できるよう取り組んで参ります。関係
各位の一層のご支援・ご協力を切にお願い申し上げます。
平成 29（2017）年 1 月
東洋大学現代社会総合研究所　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　所長　石井 晴夫（経営学部教授）
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Educational Manga Textbooks:
Advantages and Disadvantages as English Teaching Materials
Erina OGAWA
　This article reports on the results of a questionnaire survey investigating the effectiveness of a new style 
of textbook, the educational manga textbook. Two classes of 64 English students at a Tokyo university 
trialed a specifically designed educational manga textbook for 14 classes, noting their first impressions 
beforehand and completing a questionnaire afterwards. Most respondents had a favorable first impression 
of their educational manga textbook because it seemed fun and interesting and these impressions generally 
did not change after use. On the other hand, about half of those who thought it looked difficult or 
troublesome changed their minds after using the textbook. Perhaps of most interest, most of the students 
who thought that it did not look like study changed their opinions after using the educational manga 
textbook. Questionnaire responses revealed that most respondents preferred an educational manga textbook 
over a traditional textbook. They believed that the textbook helped them to learn English and about seeking 
employment. They liked the story, the characters, and “being” a character in the story. They indicated that 
they learnt new vocabulary and grammar, understood English conversation better, generally improved their 
English, and like English more after trialing an educational manga textbook. 
keywords: Educational Manga Textbooks, Traditional Textbooks, First Impressions, Advantages, 
Disadvantages
Socioeconomic Determinant Analysis of Total Fertility Rate among Many 
Countries in the World
Takahiro SUZUKI, Kazutoshi TANABE
　An empirical analysis has been performed to find a quantitative relation between total fertility rates 
and socioeconomic factors in various countries in the world in order to get information on the cause of 
declining birthrate which is a crucial issue in present Japan.  The nonlinear regression analysis using a 
support vector machine was conducted on total fertility rates of 195 countries as the objective variable and 
46 kinds of explanatory variables such as female first marriage ages, school life expectancies and relative 
poverty rates, and determinants of total fertility rates were investigated.  Eight kinds of determinants were 
found which satisfactorily reproduce the total fertility rates of 195 countries with a high accuracy of degree 
of freedom adjusted regression coefficient of determination (AR2) of 0.861.  Among eight determinants, 
infant mortality rate and female first marriage age show a large contribution to the total fertility rate in the 
world. 
keywords: Declining Birthrate, Total Fertility Rate, Socioeconomic Determinant Analysis, Nonlinear 
Regression Analysis, Support Vector Machine
SUMMARIES
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The Influence of Information and Communication Technology on Recycling 
Channels
Michiko TAKECHI
　Development of Information and Communication Technology (ICT) reduces distribution cost. In 
recycling-based society, information technology reduces the cost of recycling channels.
As a result, maintenance of recycling channels has become easy. Vitalization of communities by people 
interested in the same subject, recycling and/or environmental-friendly consumption, have reinforced 
recycling-channel network.
　The purpose of this paper is to deal with three points. First, ICT reduces distribution costs, changing the 
result of the choice of market transactions or vertical distribution system. Second, ICT shortens the time 
to change attitudes of consumers. Third, community and virtual community on the Internet can influence 
consumer actions that benefit the environment. 
keywords:Recycling-based Society, Recycling Channel, Information and Communication Technology, 
Zero Marginal Cost Society, Virtual Community
A Study of Discouraging Factors and Maintaining / Encouraging ones of Nurses’ 
Work Motivation
Akihiko TOKAJI
　Although nurses’ occupational stress research is a common topic in Psychology, this study is a unique 
contribution aimed at finding both discouraging factors and maintaining / encouraging ones of nurses’ 
work motivation.  In study 1, participants were asked to write down factors that both discouraged their 
work motivation and factors that helped to maintain / encourage motivation.  As the result of analysis 
of coding their answers, it was found that there were common things (discouraging factors: the pressure 
of duties, mental and physical fatigue, and few salary not to balance with duties; encouraging factors: 
recovery of patients and thanks from patients, relaxation, and support from others) and different things by 
the years of experience as nurse in their answers.  In study 2, it is investigated that factors found in study 1 
were analyzed with factor analysis.  The results showed that “job is worthwhile for them or not” and “quality 
of human relations in a ward is good or not” are important and have a one-dimensional structure.  On the 
basis of these results, it will be discussed about the ways of enhancing nurses’ work motivation. 
keywords: Work Motivation, Nurse, Discouraging Factors, Maintaining / Encouraging Factors
― 145 ―
The Change of Marketing Strategy of the Japanese Style Lodging Industry:
 “Ryokans” – From the Perspective of Customer Satisfaction and Dissatisfaction–
Jun-ichiro TOKUE
　The number of Ryokans, a kind of lodging industries, have been decreasing since the 1980s.  However, 
while Japan aims to become a "tourism-oriented country", ryokans may be so important for the tourism 
because guests can experience many aspects of Japanese culture through lodging at a ryokan.  In fact, 
foreign capitals has invested ryokans in recent years.
In this paper, I discuss the reason why ryokans have decreased from perspective of the change in consumer 
life style and the process of a typical Ryokan’s service.  I also discuss a successful example and changes of 
marketing strategy.  In conclusion, not only customer satisfaction, but also dissatisfaction is important in 
order to understand changes in the ryokan industry. 
keywords: Ryokan, Change in Life Style, Motivators, Hygiene factors, Sense of Place
Verifying the Effects of “ICT-assisted Education” in Takeo City:
Focusing on the Results of a Questionnaire Survey on “SMILE Learning”
Satoru MATSUBARA, Satomi SAITO,
 Daisuke FUJII, Chikako OGAWA
　Since April, 2015, the Institute of Social Sciences has carried out an investigation to verify the effects of 
“ICT-assisted education” through its “ICT Education and Research Project,” in collaboration with Takeo 
City in Japan. This paper attempts to verify, from the results of a questionnaire survey carried out in 2016, 
the effects of a flipped classroom model in Takeo, by analyzing how its implementation was related to 
changes in the awareness of children/students, teachers, and guardians. The flipped classroom in Takeo 
is called “SMILE learning,” in which SMILE stands for School Movies Innovate Live Education and 
Classroom.
The results showed that: (1) there was a tendency for the children/students who experienced SMILE 
learning to respond positively to discussion activities and deep thinking; (2) there was a tendency for the 
teachers who experienced “SMILE learning” to emphasize discussion activities and the development 
of the children's’ thinking capabilities, and to highly appreciate the children’s achievements in the 
activities, though this did not necessarily lead to self-efficacy as teachers; and (3) for the guardians 
of elementary school students, there was a tendency for those guardians with higher awareness and 
involvement to acknowledge the effects of “SMILE learning.” more than others. 
keywords: Takeo City, Flipped Classroom/Learning, ICT-assisted Education, Tablet Devices, Questionnaire 
Survey
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Use and Function of Assessments in Executive Coaching
Keiko MUROMATSU
　As a tool for the selection and training of personnel, assessment is used by organizations, but there 
are few studies on the use of assessment tools.  On the other hand, in a global era that requires speed and 
agility, the leadership ability required for executives is also changing.  And so, executive coaching attracts 
its attention as a new means of leadership development.  This paper proposes to integrate the use of 
assessments in executive coaching and identifies what it means to apply assessment in executive coaching. 
It also demonstrates that assessment can be used as a key functional component of “the Process of the Self-
transformation in Executive Coaching,” showing that the utilization of assessment plays an important role 
in coaching as learning. 
keywords: Leadership, Change, Feedback, Reframing, Perspective
Corporate Social Responsibility and Management Activity in Ohmi Merchants: 
A Case Study of the ITOCHU Group
Takashi AOKI
　Management of economic, social and environmental issues are common considerations for companies 
for the purpose of sustainable development. Given current expectations and demands of the times for 
sustainable development, it may be necessary for a company to change its management philosophy. For 
senior management practice corporate social responsibility it must include in its management philosophy, 
high aspirations and a sense of mission for its employees. Management training that includes self-
awareness, leadership, and what it means to be a professional manager is an issue that is of importance 
today. 
keywords: Ohmi Merchants, Management Philosophy, Sanpo-yoshi, Corporate Social Responsibility, 
ITOCHU Corporation
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On the Effect of the U.S. Supreme Court’s Decision which has Ruled Mandatory 
Life Without Possibility of Parole Unconstitutional: 
With a Focus on Montgomery v. Louisiana and Retroactive Application.
Kazutoshi  IMADE
　The U.S. Supreme court has reaffirmed “children are different from adults” and rendered some 
judgments with a view to this principle since 2005.
In June 2012, the court decided in Miller v. Alabama that sentencing should take into consideration the age 
of the child and adolescent tendencies such as immaturity and home environment in order to impose life 
without possibility of parole for children.
In addition, the Supreme court determined in Montgomery v. Louisiana that Miller must be applied 
retroactively in January 2016.
These decisions have a far reaching social impact because approximately 2500 inmates will have the 
possibility of parole. 
This paper considers Montgomery v. Louisiana and Retroactive Application. 
keywords: Juvenile Justice, Life Without Possibility of Parole, Retroactive Application, Montgomery v. 
Louisiana, Miller v. Alabama
A Study of Article 9 of the Constitution of Japan –The Interpretation that makes 
the Use of Force Permitted by International Law (i.e. self-defense)
Unconstitutional. 
Ryoichi JOH
　This paper analyses and describes the practical lawyer’s way of thinking and that of boys or girls at the 
elementary school level. 
Both of them are similar in point of balancing interests to find a better solution. 
In contrast to criminal lawyers and elementary school pupils, few academic lawyers who are experts in 
constitutional law seem to have done balancing of interests when interpreting Article 9. 
They have made no distinction between internationally lawful and unlawful use of force. 
keywords: Article 9 of the Constitution of Japan, Interpretation, Criminal Law, International Law, 
Elementary School Class
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A Study on the Practical Use of Preserved Railway Infrastructure in Mamurogawa:
Focusing on Valuation of Resources and Use of Locomotives as Rolling Stock 
versus Static Displays
Takashi NAKAMAKI
　The purpose of this study is to clarify effective utilization of preserved steam locomotives and 
infrastructure in Mamurogawa, Yamagata Prefecture while focusing on how regional resources are valued, 
utilized and transmitted locally and regionally. 
　The mayor of Mamurogawa offered to allow the transfer of the Forest Railway locomotive (preserved 
in static state) to a municipally-owned rail yard from the Akita Regional Forestry Office in 1982. This led 
to rolling-stock service (moving preservation) of the preserved locomotive in 1983. However, from 1983 
through 2003 the locomotive, while it served as a valued showpiece of Mamurogawa Historical Museum, 
it was not efficiently utilized as a working locomotive. In 2004, the preserved locomotive became the 
engine for the forest railway, which increased its value both as a showpiece for the museum and also 
as a moving showpiece and tourist attraction of Mamurogawa Onsen Bairien hot spring. People who 
experienced riding the forest railway spread the word not only in Mamurogawa but throughout the Tohoku 
region and northern prefectures, and as far as the Kanto region (Tokyo and surrounding prefectures).  The 
Mamurogawa town historical preservation staff (and railroad engineers) deserve great credit for keeping 
the locomotive in good working condition from 1983. The important result of their efforts is the raised 
consciousness of the value of preserved locomotives as a regional resource. 
keywords: Forest Railway, Preserved Locomotive, Valuation of Regional Resource, Mamurogawa 
Historical Museum, Mamurogawa Onsen Bairien Hot Spring
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Development of a New Retail Business Category in Japan and the Blue Ocean 
Strategy:The Value Innovation Hypothesis
Hisato NAKAMURA
　I begin with some literature reviews of the retail business category and categorize them into two groups: 
A theory of clarifying regularity to make business category changes and a theory to provide the factors of 
business category change. My research makes it clear that value innovation is strongly required for value 
innovators to enter into ‘Big Middle.’ 
　Grounded on these facts, the author analyzed the changes and features of retail business category in 
Japan from 2000 onward. As a result, it is clear that there is a homogeneity of the retail business category 
in Japan. In order to conquer this homogeneous phenomena, it is important to switch over to the Blue 
Ocean strategy.  For that reason, I suggest that retailers should realize value innovation toward a new 
market without competition.  Finally, GU, a fast fashion business was analyzed by using ‘strategic canvas,’ 
as the latest example of value innovation in retail business. 
keywords: Retail Business Category, Homogeneity of Business Category, Value Innovation, Blue Ocean 
Strategy, Fast Fashion Business.
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Feasibility of an Environmentally Conscious Economic System Using the Policy 
Technique of Environmental Basic Law
Yoshiyuki NOBUSAWA
　The basic law of the Japanese environmental policy was enforced while the weaning unclear “for 
example environmental disruption on the earth” In Environmental Basic Law, the measure of the policy 
authorities is advocated (Article 21 - Article 31, Article 36). I analyze policy means used for the measures 
of Environmental Basic Law. It is necessary to consider whether these policy means can shift from an 
environmentally an disruptive economic system to an environmentally conscious economic system.
In the Environmental Basic Law, regulations for antipollution measures and various environmental policies 
are advocated. Therefore, in this study classified measures in policy meaning unclear. The environmental 
Basic Law was constructed of seven kinds of policies. Therefore these policies are aimed at developing 
methods to switch from an environmentally disruptive economic system an environmentally conscious 
economic system. Changes to the economic system include regulatory measures and economic measures 
in these policy means. Reduction of taxes, subsidies, and technological assistance enhances development 
of environmental technology. Three policy means of support, encouragement, and information increases 
the spread of environmental technology. As a result, these policy means become effective by avoiding 
discharge of the meaning unclear in to natural environments. We have to plan to switch from an 
environmentally destructive type of economic system to an environmentally conscious economic system. 
The above is the conclusion of this study. 
keywords:Environmental Basic Law, Policy Means, Regulatory Measures, Economic Measures, 
Environmentally Conscious Economic System.
Economic Thoughts on Competition and Cooperation in International 
Standardization
Akiko MATSUYUKI, Terumasa MATSUYUKI
　In this article, we describe how frameworks in economics have evolved as the modes of international 
standardization activity changed over time. The mainstream of international standardization was once 
de facto standard in the past, but it has become the forum/consensus standard in recent years. To analyze 
international standardization, relatively simple models such as coordination game were used. However, 
as the Standard Setting Organization (SSO) plays a central part in international standardization, models in 
cooperation games such as a coalition formation in addition to frameworks in mechanism design have been 
used. We show that this change is in parallel with the development of industrial organization theory and a 
deepening of understanding of antitrust and competition policy.
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A Study of Business Diversification in Railway Business with a Focus on 
Impairment Accounting
Nobuaki ISHIKAWA
　The railway business has developed its business diversification from early on and it has been forced to 
shift strategy by changes in the social and economic environment. The impairment accounting standard 
were introduced 10 years ago. This accounting treatment is to reduce from the book value when an 
unexpected occurs, if the carrying value of the business assets falls below the recoverable amount. So 
it could reflect reconsideration or reduction of business. Therefore, from the situation of impairment 
accounting, it is possible to read the trends and decision-making processes of business diversification by 
companies. In this study, major private railways and JR are surveyed. As a result, the impairment loss on 
the regulated sector and the non-regulated sector can be seen, including characteristics of the impairment 
in each company. For more accurate analysis, it is necessary to consider in conjunction with other data as 
treatments of assets after impairments. 
keywords: Railway Business, Business Diversification, Impairment Accounting, Regulated Sector, 
Business Segments.
A Study on Patient’s Best Interests:
Considerations Pertaining to Airedale NHS v. Bland
Kana NISHIMOTO
　There is the concept of "the best interests of the patient", which is one theory to solve the problem of so-
called “withdrawal of treatment”. That is, approval for discontinuing life support if the court finds it is in 
the best interests of patients. It is a theory established in the case of Anthony Brand (U.K.). The purpose 
of this paper is, by analyzing the decision, to consider “the best interests of patients”. This paper considers 
the issues in criminal law. In particular, firstly, this paper considers whether pre-judgment by the court is 
appropriate or not. Additionally, it examines the nature of the legal character of discontinue life-prolonging 
treatment. In other words, is the withdrawal of treatment classified as act or omission? Furthermore, I 
consider the contents of best interests and under what standards the court judges “best interests”. Finally, 
the relationship between the "the right of self-determination" and patient’s best interests is considered.
keywords: Anthony Bland, Best Interests, Rights of Self-determination, Death with Dignity, Discontinue 
Life-prolonging Treatment
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　現在、人口減少や超高齢化というわが国が直面する大きな課題に対し、政府は「地方創生」の推
進に一体となって取組んでいます。同施策を具体的に推進させるために、平成 28 年 4 月 20 日には
「地方再生法の一部を改正する法律」が施行されました。さらに、各地域がそれぞれの特徴を活か
した自律的で持続的な社会を創生できるよう、内閣官房には「まち・ひと・しごと創生本部」が、
内閣府には「地方創生推進室」が設置されました。
　こうした動きに連動して全国の都道府県や市町村では、「地方人口ビジョン及び地方版総合戦略」
の策定を進めているところです。同戦略プランは、人口減少や超高齢化という国内の社会環境の変
化に対してどのように対応し、これからの地域経営をどのように展開させていくのかを具体的に提
起するものです。また、グローバル化が急速に進展している中で新たな地域政策をどのようにビル
トインさせるのかも重要な視点になっています。
　現代社会総合研究所としましても、こうした課題に積極的に関わり、大学として今後の国のあり
方や地域経営のあるべき方向性を多面的に検討し、何らかの提言を発信できれば、地域社会への貢
献にもつながるものと考えます。本特別講演の講師陣は、日本を代表する論客の方々です。本特別
講演が今後の地方創生のさらなる推進に大いに貢献できることを期待いたします。
   現代社会総合研究所は今年度に「地方創生に関わるグローバル戦略研究会」を立ち上げました。
地域間競争のみならずグローバル競争が一段と進展する中で、持続可能な地域経営を目指して、そ
の未来像を今後とも提起してまいります。
　　　　　　　　　　　  コーディネーター：石井晴夫（現代社会総合研究所長、経営学部教授）
　　　　　　（2016 年 6 月 25 日（土） 於 東洋大学白山キャンパス 8 号館 125 記念ホール）
和田尚久（現代社会総合研究所企画委員長・国際
地域学部教授）
　では定刻になりましたので、2016 年度現代社
会総合研究所主催特別講演会、「地方創生による
地域経営の未来」ということで講演会を開催いた
します。
　では最初に、本学経営学部教授、現代社会総合
研究所所長、石井晴夫よりご挨拶を申し上げます。
どうぞよろしくお願いいたします。
石井晴夫（現代社会総合研究所長・経営学部教授）
　皆さん、こんにちは。ご紹介いただきました現
代社会総合研究所の所長を仰せつかっている経営
学部の石井晴夫と申します。本日は土曜日の午後
ということで大変お忙しい中、研究所主催の
2016 年度特別講演会にご出席いただきましてま
ことにありがとうございます。
　東洋大学は現在、さまざまな教育と研究の両面
から世界に発信する大学として、今、さまざまな
活動を進めております。そういう中で今日は、東
京文京区白山から地方創生を考えるというテーマ
で特別講演会を開催させていただくことになりま
した。
　先日もある大学の先生から、東京の中心にある
大学で地方創生ということは一体どういうことな
のかという、果敢なチャレンジをする東洋大学は
すごいですねというお話がありました。
　私たちはこの東京だから、そして日本の中心だ
からこそグローバルな視点からこの地方創生とい
うものを考えるという問題意識で、今年度、現代
社会総合研究所の中に「地方創生に関わるグロー
バル戦略研究会」を立ち上げました。もう一つナ
レッジ関係の研究会も立ち上がっております。さ
まざまな観点からグローバルな視点でコミュニ
ティや地域問題を考えようという試みでございま
す。
　周知のとおり、ローカルはコミュニティの一形
特　集
「地方創生による地域経営の未来」
2016 年度 現代社会総合研究所 特別講演会録
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全国でも有数の私立総合大学に成長させていただ
きました。これも皆様方のご支援のおかげと心よ
り御礼申し上げたいと存じます。
　来年４月にはちょうど創立 130 周年を迎えます
が、新たに国際学部、それから国際観光学部、そ
して情報連携学部の３学部が設置されます。竹中
平蔵先生には国際学部のグローバル・イノベー
ション学科の先生になっていただくということに
なっております。
　おかげさまで『大学ランキング』という本の中
でも、社会人が評価する過去 20 年間で最も成長
著しい大学として東洋大学は上位のほうに位置づ
けてもらっております。また、研究分野でも、「知
の創造」をテーマに掲げ、教員の研究力の一層の
向上に努めております。今後も地球社会の未来を
開く知的イノベーションの拠点たる大学を目指し
て頑張っていく所存であります。
　東洋大学には、常設の附置研究所が七つありま
す。その中でも現代社会総合研究所は白山キャン
パスを代表する大きな規模の研究所でありまし
て、今の石井晴夫先生が所長として、リーダーと
して日夜研鑽に励んでおります。
　こうした中、この現代社会総合研究所では、今
年度、平成 28 年度には「地方創生に関わるグロー
バル戦略研究会」というものを立ち上げました。
　ご承知のとおり、現在、我が国は人口減少や超
高齢化という大きな課題に直面しております。政
府は地方創生を具体的に推進するために平成 28
年４月 20 日に「地方創生法の一部を改正する法
律」を施行しました。さらに、各地域がそれぞれ
の特徴を生かした自立的で持続的な社会を創生で
きるよう、内閣官房には「まち・ひと・しごと創
生本部」を設置し、内閣府には「地方創生推進室」
が設置されています。
　こうした動きに呼応して全国の都道府県や市町
村では、「地方人口ビジョン及び地方版総合戦略」
の策定を進めています。東洋大学並びに現代社会
総合研究所としましても、こうした課題に積極的
にかかわり、大学として今後の国のあり方や地域
経営のあるべき方向性を多面的に検討し、何らか
の提言ができれば地方社会への貢献にもつながる
ものと考えております。
態であります。ですから大きな意味での、全体的
な地球のコミュニティ、そして地域のコミュニ
ティを包含するような観点からの考察を大学とし
てやっていきたいという思いで、今年度さまざま
なプロジェクトを考えております。
　今日は大変お忙しい中、竹中平蔵先生、そして
国土交通省の麦島健志様、そして、富山県首都圏
本部長の酒井武史様に特別講演をしていただくこ
とになりました。本当にありがとうございます。
　お３人の先生方は、もう皆さんよくご存じの有
名な先生方でございます。私たちは今日の特別講
演会を契機に、この講演内容を大学から世界に発
信していきたいということで、今日は講演録も
しっかりつくっていきたいと思っております。
　また、今日は、基調講演の竹中先生には、質疑
応答の時間をとっていただけるというお話も賜り
ました。１時間の中で 40 分ほど先生にご講演い
ただいて、20 分ほど皆様から忌憚のないお話も
賜りたいと思っております。ご質問は大歓迎でご
ざいます。
　ぜひ皆様、今日のご講演をお聞きいただき、さ
まざまな観点からまた新しい知見、問題意識も
持っていただいて、大学とともにこの地方創生を
世界に向けて発信していただければ大変ありがた
いと思っております。今日はどうぞよろしくお願
いいたします。ありがとうございました。（拍手）
和田尚久　
　どうもありがとうございました。引き続きまし
て、大学を代表して東洋大学学長、竹村牧男より
ご挨拶申し上げます。お願いいたします。
竹村牧男（東洋大学　学長）　
　皆さん、こんにちは。ただいまご紹介いただき
ました東洋大学学長の竹村牧男といいます。どう
ぞよろしくお願い申し上げます。
　本日は大変ご多用の中、東洋大学現代社会総合
研究所主催の特別講演会「地方創生による地域経
営の未来」にご参加くださいまして、まことにあ
りがとうございました。心より歓迎申し上げたい
と存じます。
　東洋大学は現在、四つのキャンパスに文系、あ
るいは理系、文理融合、11 学部 44 学科、大学院
は 12 研究科で、学生数は全部で約３万人という
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　本日の講師の先生方は、日本を代表する方々ば
かりでございます。お忙しい中、講師をご快諾く
ださり、心より厚く御礼申し上げたいと存じます。
　本日の特別講演会が実り多い会となりますこと
をひとえに祈念申し上げまして、歓迎の挨拶、開
会の挨拶とさせていただきたいと存じます。どう
もありがとうございました。（拍手）
和田尚久　
　どうもありがとうございます。それではただい
まより、東洋大学グローバル・イノベーション学
研究センター長、竹中平蔵先生より、「アベノミ
クスと地方創生」という題目で講演をお願いいた
します。どうぞよろしくお願いいたします。
竹中平蔵（グローバル・イノベーション学研究セ
ンター長・国際地域学部教授）　
　皆さん、こんにちは。ご紹介をいただきました
竹中平蔵です。
　私は４月から東洋大学のほうでお世話になって
いるわけですけれども、先ほど石井先生、竹村学
長からご紹介いただきましたように大変立派な地
方創生に関するセミナーで、まとまった時間皆さ
ん方と議論ができます。そういう機会を与えられ
ましたことに深く感謝を申し上げたいと思いま
す。
　私は基本的には、研究者としては財政政策なら
びにマクロ経済政策の専門家で、本当だったら昨
日のイギリスの EU 離脱は国際経済にどういう影
響を与えるのかと、そういう質問をしていただく
ほうが本当は答えやすいのですが、今日は地方創
生というテーマです。
　かといって地方創生の問題からは逃げられない
立場にありまして、小泉内閣の末期、一番最後の
１年間、私は総務大臣というのをやらせていただ
きました。総務大臣は昔の自治大臣に相当するわ
けで、まさに地方自治の政策の責任者でもあった
わけですので。また今、アベノミクスの中で産業
競争力会議や特区諮問会議（国家戦略特別区域諮
問会議）のメンバーもさせていただいているとい
うことで、そういう立場から皆さんと一緒にこの
地方の問題をぜひ考えてみたいと思います。
　皆さんにまず簡単にお伺いしたいのですが、皆
さんの中でいわゆる地方出身者という方、どのぐ
らいいらっしゃいますか。――はい、結構多いで
すね。半分近く、４割ぐらいですか。私も地方出
身者です。和歌山県和歌山市、人口 40 万人弱の
典型的な地方都市。しかし県庁所在地ですので地
方の中では割と中核的な都市、そこから出てきた。
　地方出身者の方はなぜ東京に出てこられました
か。それはぜひ、いろんな事情があるからお考え
いただきたいと思うんですが、中には六本木で遊
びたいと思って出てきた人もいるかもしれません
し。
　しかし私は地方にいて、やっぱり展望が開けな
いなと思いました。東京に行かないと、自分の人
生は始まらないんじゃないかと。当時はまだ高度
成長の余熱が残っている時代ですので、今とはま
た違う環境ではありましたけれども、そういう思
いでたくさんの人が東京に出てきたわけです。
　1960 年代の高度成長期というのは大体毎年平
均すると、地方から東京圏、首都圏に来る人が
40 万人ぐらいいました。40 万人というと、先ほ
ど紹介した私のふるさとの和歌山市の人口が 39
万ぐらいですから、一つの県庁所在地と同じだけ
の人が毎年毎年東京に来たわけです。それだけ首
都圏に集まった。その分、地方は人が流出してい
たわけです。
　今、地方も随分豊かになったとは言われますが、
それでも東京に対する流入は続いています。バブ
ルの時代は東京ももちろん繁栄しましたが、地方
都市も結構繁栄した。1980 年代後半、85 年から
90 年ぐらい。あのときで年平均 15 万人ぐらいず
つ、地方から東京に来ていました。
　そして去年、地方から東京に来た人はどのぐら
いだったでしょうか。14 万人です。結局、いま
だにバブルのときと同じぐらい東京に人が来てい
るわけです。でも、それで東京が人を集め過ぎて
けしからんという議論には多分なりません。私
だって東京に来たくてやってきたわけですから。
そういう現実があるわけです。
　地方の経済が、特に東京に比べたら寂れていっ
ているところも多い。いわゆるシャッター通りも
多い。これは私もふるさとのことを考えると何と
かしたいと思うし、実は私のふるさとの県立高校
の同級生がいま和歌山県の知事をしています。彼
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なんかの話を聞いていると本当に人口が減って
いって、シャッター街がふえていって大変苦労を
しているわけで、彼の努力を見ても地方を何とか
したいなと私も思います。
　本題に入ります。皆さんに一つ聞きますが、地
方のために政府はもっともっとお金を使うべきだ
と思いますか。お金は使う必要があるけれども、
今ぐらいで仕方ないんじゃないかというふうに思
いますか。ちょっと強引な２択ですけれども、こ
の２択を与えられたら皆さんはどちらだと思いま
すか。
　地方のために政府は、主として東京から集める
お金、政府はもっと地方のためにお金を使うべき
だと思う方、どのぐらいいらっしゃいますか。―
―はい、ありがとうございます。では、そうでも
ないんじゃないのと思う方、どのぐらいいらっ
しゃいますか。――これはひょっとしたら、地方
で聞くアンケートと東京で聞くアンケートにはか
なり差があるのかもしれません。
　総務大臣というのは、国の中で集めたお金を地
方交付税として各地方に配分するという大変重要
な役割を担っています。配分して、特にいろんな
問題が起きたとき特別交付金というのを配分する
とものすごく感謝されて、地方が中央のお金に
頼っているという事実をまざまざと見せつけられ
るわけです。
　でも当然のことながら地方には地方の言い分が
あって、基本的には法人税などは本社のあるとこ
ろで払うわけだから東京で法人税を払っているわ
けで、工場は和歌山にあるのに、工場がある和歌
山では法人税の一部は払うんですがあまり払って
くれなくて、そのようないろいろな問題がある。
　地方創生を考える場合にまず重要な点は、この
問題は非常に古くて新しい問題だということで
す。もう以前から、高度成長ないしは高度成長期
が始まる以前からずっとある問題だということ。
そして、それが今アベノミクスという新しい経済
政策の中で、再び地方創生が政策の柱に据えられ
るような状況になってきているということです。
　ではアベノミクスで一体何をやろうとしてい
て、その中で地方創生――その地方創生の次に
「一億総活躍」という言葉が出てきたわけですけ
れども、最初は日本の経済を強くするための仕組
みがつくられて、そして地方創生の仕組みがつく
られた。そして１億人が全部活躍できるような仕
組み、そういうふうに政策は流れているんですが、
この政策の流れがよいか悪いか。この政策の流れ
に本当に実態があるのかどうか。ひょっとしたら
政治的ポーズだけなのか。その辺は後の２人の論
者の方がいろいろご議論されると思いますので、
その外枠の議論だけを私はぜひさせていただきた
いと思います。
　安倍内閣ができたのは 2012 年の 12 月でした。
民主党からの政権交代でできて、2013 年から実
質的なアベノミクス。アベノミクスとは要するに
安倍内閣の経済政策というふうに考えればいいん
です。そもそもエコノミクスという言葉はギリ
シャ語のオイコノミコスから来ていて、共同体の
あり方、社会のあり方というところから来てます
ので、アベノミクスというのは安倍内閣のあり方
という意味。もっと具体的に言うと安倍内閣の経
済政策、エコノミクスから来た経済政策というこ
とです。
　日本の経済が残念ながらバブル崩壊後いろんな
問題を抱えて、特にデフレという問題を抱えて大
きな壁に突き当たっていて、世界の先進国の中で
日本の経済成長率が断トツに低くて、日本だけが
世界で唯一デフレを経験して、そして世界の競争
力のランキングでも日本がどんどんどんどん落ち
ていく、そういう状況が続いていた。
　とりわけ大変残念なことに、民主党政権になっ
てから経済政策を議論する経済財政諮問会議とい
う司令塔の会議を、どういうわけか民主党は実質
廃止してしまって、これは法律で設置することを
義務づけられているので廃止はできないんです
が、実際はほとんど何もしなかったわけです。そ
の司令塔のないままに経済を運営した結果、日本
の経済はどんどんどんどん悪くなっていった。そ
ういう中を受けて、経済をもう一度再生させるぞ
というふうに前へ出てきたのがアベノミクスで
あったわけです。
　具体的に 2013 年、14 年、15 年、この３年間を
アベノミクスの第１ステージと私は呼ぶのです
が、今年に入ってからが第２ステージになるわけ
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です。アベノミクスの第１ステージは非常に大き
な成果を上げたというふうに思います。今、選挙
をやってますから変なことを言うとまた怒られま
すけれども、これはどう考えても第１ステージは
すごい成果を上げているんです。
　なぜならば、この３年間に日本の株価は 2.1 倍
になっているんです。この間、アメリカ経済も復
活しました。ドイツの経済もユーロが安くなって
よくなりました。でもドイツの株価がよくなった
といっても 1.5 倍、アメリカがよくなったといっ
ても 1.35 倍。日本の株価は 2.1 倍ですから、これ
はものすごい成果であるということは間違いな
い。
　株価が全てではありません。株価がよくなれば
全てよくなった、そんなことはありません。しか
し株が下がったらみんな大騒ぎするんだから、株
が上がったのはいいことだと、これは間違いない
ですね。私たちの年金の資産も株で運用されてい
るわけですから、私たちの年金の価値が高まった
という言い方もできる。
　２番目には、日本の労働市場は非常に大きく変
わりました。かつては失業、若者が就職できない。
私も大学に長くいましたけれども、就職氷河期、
超氷河期と言われるほど就職が難しい時期が続い
ていたわけですが、今どうなっているかというと
失業率は 3.2％になりました。
　3.2％ってすごいんです。なぜならば、どの経
済にも失業率はここ以下には絶対下がらないとい
うポイントがあるというふうに言われています。
こ れ を 完 全 雇 用 失 業 率 と い い ま す。Full 
employment rate of unemployment。つまりこれ
は構造的にもう働く能力、気力のない人も残念な
がらいらっしゃるし。
　例えば私がＡ社からＢ社に転職しようとしてい
るときに、どうせ転職するんだったらこの６カ月
間は失業保険をもらって少し英語の勉強もしてお
こう、少し海外旅行もしておきたい、そういう摩
擦的な失業というのは常に常に存在しますから失
業率って絶対ゼロにならないわけです。
　最低のボトムはどこか。労働経済学の専門家と
言われる人たちは、これをさまざまな方法で計量
的に分析をしてきました。その結果のおおむねの
コンセンサスは、それは 3.4％がボトムだと。と
ころが今 3.2％です。一番低いときは 3.1 まで下
がりました。これは超完全雇用なんです、日本は。
　もちろん完全雇用といったって全員が満足して
いるわけではありません。正規、非正規の待遇で
不満を持っている人はたくさんいるだろうし、自
分の給料がもっと上がっていいはずだと思ってい
る人はいっぱいいるだろうし、さらには自分の好
きな職種につけないという不満を持っている人は
いっぱいいるでしょう。個々の不満は当然たくさ
んあります。けれども、何か働こうと思えば何か
かんか仕事はある、そういう状況に日本はなって
いるわけで、そういう国は先進国の中では日本だ
けだということです。
　アメリカがよくなっても失業率は５％弱、ドイ
ツも５％ぐらい、ヨーロッパの平均失業率 10％。
先般ギリシャの危機がありました。ギリシャの失
業率 25％、スペインの失業率 22％。そういう中で、
繰り返しますよ、日本の労働市場というのは個々
に不満はみんなあるわけですけれども、全体とし
てはものすごく改善したと、これも大きな成果で
すよね。
　３番目に、実はインフレ・デフレも変わりまし
た。デフレ脱却ができてないんじゃないかといろ
んな言い方をする人がいますけれども、インフレ
かデフレかを判断するときには消費者物価で見る
わけですが、消費者物価から二つのことを除かな
きゃいけないというのが世界の常識です。何か。
エネルギーと食品です。エネルギーは中東の情勢
によって乱高下します。食品は天候によって、野
菜等々生鮮食品は乱高下します。この二つを除い
て見るわけです。
　この二つを除いた指数で見ますと５年前、日本
のインフレ・デフレはマイナス１％、まさにデフ
レでした。しかし今、それがプラスの 0.8 とかプ
ラスの 0.7 とかその辺で１％の近傍まで来ていま
す。ご承知のように目標は２％です。これに黒田
日銀総裁が頑張っていますけれども、２％を実現
するのははっきり言って非常に難しいと思いま
す。相当のことをやらなければいけないと思いま
す。しかしマイナス１ではないんです、プラスの
0.7。これもだから成果は上がっているというこ
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となのではないでしょうか。
　そういう中で第２ステージに行かなければいけ
ないところで、今幾つかのトラブルが起きてきた、
そういう状況なのだと思います。そのトラブルを
考慮して、来年に予定されていた消費税の引き上
げを引き延ばしたということだと思います。
　第２ステージで本来やるべきことは一体何なの
でしょうか。第１ステージでできていないことは
一体何なのでしょうか。
　経済学者として経済学の一番最初に GDP とは
何かという概念を教えるときに、必ず言わなけれ
ばいけないことがあります。それは全体と全員は
違うということです。GDP がふえるということ
は経済の全体がよくなっている、これは間違いあ
りません。株価が上がるということも経済の全体
がよくなっている、これは間違いありません。で
も、全体がよくなったからといって全員がよく
なっている保証は何もないということです。これ
は当たり前の話ですが重要なことです。
　アベノミクスの第１ステージでは、とにかく全
体をよくすることはある程度できた。まだまだ不
十分だけど、ある程度できつつある。しかし、全
員をよくするということはまだできていないので
はないだろうか。その全員をよくすることの一つ
の指標として、東京だけではなく大阪だけではな
く地方にいる人にもその恩恵が行くように、そこ
からアベノミクスの一つのテーマとして浮かび上
がってきたのが「地方創生」ということだったわ
けです。
　そこでおととしになりますけど、「まち・ひと・
しごと創生本部」という本部がつくられて担当大
臣として石破大臣が就任されて、前の金融担当大
臣だった伊藤達也さんという方がその補佐官につ
いてそれをやっていく。さらに次の年には地方創
生に加えて「一億総活躍」と、まさに全体から全
員に持っていくような形に今やっているというこ
とです。
　ダボス会議とかそういう世界の会議に出ると、
必ず出てくる言葉があります。それはインクルー
シブ・グロース（inclusive growth）という言葉
なんです。インクルーシブというのは全員を巻き
込んだような経済成長。まさに全体がよくなるだ
けじゃなくて全員がよくなるような経済成長、そ
れは各国が目指しているところです。しかし、各
国ともできていません。これを言うのは簡単だけ
れども、ものすごく大変です。
　地方創生だって、高度成長期かそれ以前から
ずっと言っているができていないわけですよね。
ちょっと無責任な言い方をすると、これはほとん
ど解のないような難しい問題に、何かかんかいろ
んなアイデアを出しながらチャレンジしなければ
いけないのが地方創生であって、一億総活躍の一
種の宿命であるということなのだと思います。
　ただし、一つ重要なことを忘れてはいけません。
全体がよくならない限り、全員がよくなることは
あり得ないということです。もう一度言います。
全体がよくなっていない限り、全員がよくなると
いうことはあり得ない。残念だけれども安倍内閣
ができる前は全体が悪くなっていたわけですか
ら、全体が悪くなっていた中で全員がよくなると
いうのはあり得ない。だから、まず全体をよくし
ようという考え方は間違っていないし、そのこと
はやはりちゃんと評価した上で、その成果がどの
ように広がっていくか。
　私は、恐らく今の安倍総理や菅官房長官はこの
世界でもなかなか解のない、地方創生や一億総活
躍、インクルーシブ・グロースをやるのは容易で
はないということは十二分にわかっているのだと
思います。
　しかし政策というのは常に政治プロセスでしか
決められませんから、政治プロセスで何が起こっ
ているかというと、野党は全員がよくなってない
じゃないかと、東京はいいかもしれないけど地方
は悪いじゃないか、何やってるんだ、アベノミク
スけしからんと言うわけですよね。ちょっとこれ
は滑稽です。全体を悪くしていた人たちが、全員
がよくなっていないと文句を言うのは非常に滑稽
だと思うのですが、これは選挙のときにあまり外
で言わないほうがいいかもしれません。しかし、
私は今、言論の自由がありますので、失言はあり
ませんので。基本的に今、そのような状況が行わ
れているということなのだと思います。
　それでは、全体と全員。地方がなかなかよくな
らない。これも繰り返しますが、古くて新しい問
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題です。地方がなかなかよくならないから、私も
東京に出てきました。時代は違いますけど、今、
東京の割に地方はまだまだ問題を抱えている。そ
れはなぜなのか、どうしてそんなことが起こるの
かという根本的な理由をまず考えなければいけな
いと思います。
　よくトリクルダウン（trickle-down）という言
葉を使う人がいます。トリクルダウンというのは
滴り落ちるわけです。まず東京がよくなったら、
そのうちその恩恵は下のほうに滴り落ちて地方に
回っていくよと。まず大企業がよくなったらその
恩恵が滴り落ちるように中小企業に回っていく
よ、こういうことを言う人がいて、何か私もそう
いうことを言っていると言われたことがあるので
すが、私はトリクルダウンという言葉を使ったこ
とは一切ありませんし、トリクルダウンなど起こ
らないと思っております。
　つまり、例えば地方や、まだよくなっていない
企業が何か滴り落ちるのをぽかんと口をあけて
待っていて、それで何かよくなるということは絶
対にあり得ないというふうに思います。
　地方がよくない理由は一体何なのでしょうか。
ここで必ず政府がお金を使うという話が出てくる
んですけれども、それで今日お伺いしたら東京の
皆さんには、地方にある程度お金を使ったほうが
いいという方が４割、これ以上使わなくてもいい
という方が６割ぐらい、そういうバランスであっ
たと思います。
　事実を申し上げておきたいと思います。例えば
今、97 兆円ぐらいの政府の一般会計予算を使っ
ていますが、97 兆円のうち一番たくさん使って
いるのはもうご承知だと思いますけれども社会保
障費です。約３分の１で 32 兆円を社会保障のた
めに使っています。
　その次にたくさん使っているのは、国債費を除
くと圧倒的に地方交付税なんです。約 15 兆円使っ
ています。15 兆円というのは全体の 16％。実は
15 兆円のお金が常に地方に使われている。毎年
毎年 15 兆円規模のお金が地方に対して出されて
いる。
　財政の問題というのはどんなふうになっている
かというと、私が総務大臣をしているとき、この
地方交付税を減らしたんです。減らして、地方切
り捨てだと非常に批判をされたのですが、これは
地方の財政の仕組みを全く理解していない人の誤
解だというふうに申し上げたらいいと思います。
　地方の仕組みがどうなっているかというと、ま
ず国が地方の基準財政需要というのを決めます。
例えば和歌山県はこのぐらいの人間が住んでい
て、こういう小学生がいて、こういう需要があっ
て、こういうのがあるから、このぐらいお金がか
かるはずだよねという基準財政需要というのを決
めるんです。それで和歌山でも住民税とか地方税
がある。不動産の固定資産税も地方税として入っ
てきます。地方税としてはこれだけ入ってくるよ
ねと。その差額が国によってさまざまな形で補塡
をされる仕組みになっています。補助金という形
で補塡されるものもあるし、最後に残ったものは
地方交付税という形で補塡されます。
　これは地方からは言い分があって、ある国税の
一定割合はそもそもが地方がもらうお金なんだか
ら国から補塡してもらっているのではない。これ
は地方固有の財源だという言い方をするし、それ
は法律上は間違っていないのですが、現実にはそ
れだけでは足りない。ですからもう一度言います
と、基準財政需要、このぐらい要るはずだという
のを決めて、これを国が勝手に決めるのがいいこ
とかどうかという問題はありますが、逆にこれは
ある程度の水準の生活を必ず地方に保障する仕組
みがあって、それで地方税で足りない部分は必ず
国からお金が来るようになった、そういう仕組み
になっているということです。これが日本の地方
財政の仕組みです。非常に複雑な仕組みになって
いる。
　私たち国民はいま大体税金を払いますが、税金
のうちの３分の２は国に払っています。３分の１
は地方に払っています。しかし国と地方を合わせ
た全体の支出を見ると、国の支出では例えば自衛
隊のお金は国が出します。地方では地方のための
公益サービス、ごみの収集も含めたいろいろなも
の、小学校のコストなどは地方が出します。払う
側は３分の２は国に払っている。使うほうは３分
の２が地方が使っていて、国が使うのが３分の１。
だからここは合わない。この３分の１が国から地
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方に移転している、トランスファーしているとい
う仕組みになっている。これが今の仕組みです。
　これは先ほど言ったように、基準財政需要をも
のすごく減らしたのなら地方切り捨てになりま
す。でもあの間、基準財政需要というのは減らし
ていない。基準財政需要の伸びと国の財政の伸び
はほとんど同じなので、国に使うお金と地方に使
うお金はほとんど変わらないようにバランスを
とって、結果的にしかし経済がよくなって地方税
がふえたので、その差額としての地方税が減った
ということです。そういう仕組みに今なっている。
　そして重要な点は何か。今の制度に対して、今
日はあえて挑戦的なことを申し上げますが、地方
は非常に国主導だということで不満を持っている
し、自由に使えるお金がないという言い方をしま
すけれども、別の言い方をすれば、最後は必ず国
が面倒を見るというような仕組みに地方はなって
いるということです。
　だから例えば大阪市のように、気がついてみる
と橋下徹さんが出てくるまでむちゃくちゃなお金
の使い方をしているという地方自治体があったわ
けです。通勤手当を出すならわかるけれども、歩
いて出勤している職員に徒歩手当を出していたと
か、制服を支給するといって誰が見ても制服は支
給していないと。よく見たら、みんなにスーツ代
を出していた。これは本当にあったんです。「スー
ツ代じゃないか、どこが制服だ」と言ったら、「こ
こに大阪市と書いてます」と、そんなことをずっ
とやっていた。そういう自治体ばかりではありま
せんけれども、そういう自治体も出てくるわけで
す。
　私が総務大臣のとき、一つの改革をやりました。
これはこういうことなんです。Ａ県とＢ県があっ
て、そこがそれぞれ借金、地方債を出していると
します。Ａ県は非常に知事がしっかりしていて、
財政を切り詰めていて財政状況もいい。Ｂ県は先
ほどの大阪市ではないけれども野放図な財政をし
ていて、ものすごくいいかげんなことをやってい
る。当然のことながらＡ県が出す債券は信用力が
高いはずです。Ｂ県が出す地方債は信用力が低い
はずです。
　ところが、私が総務大臣をやるまではそうでは
ありませんでした。Ａ県、Ｂ県、Ｃ県と全部プー
ルして、それで債券を出していた。この意味はわ
かりますか。
　例えばパナソニックとソニーと東芝が社債を出
すとき、全部まとめて電気機械産業債という形で
出している。これは談合そのものです。こんなば
かな話があるかということで、ちゃんとやってい
る人、ちゃんとやっている県とをちゃんと分けろ
と。そうすると、それにレーティングがつくのだ
から、それによってちゃんとしたお金が働く。
　これは当たり前のことを提唱したのですが、大
抵抗に遭いました。大臣がすぐやれと言っても半
年以上できなかったのです。最後には私、公正取
引委員会まで引っ張り出してやろうと思って。こ
れはようやく今、実現はしているんですけれども。
　要するに交付税も、どこの県にどのぐらいお金
が要るかというようなことは大体人口と面積でわ
かります。人口と面積でほとんど必要な財政需要
が決まるということを示した有名な財政学の実証
分析がある。それで、そういうシンプルなルール
に変えると言った途端に、ものすごい反対です。
　地方創生を考える場合にぜひ皆さんに考えてほ
しいのは、私の認識では地方自治体の首長の大半
は地方分権に反対です。なぜなら地方分権はしん
どいです。自分の責任で税金を集めて、自分の責
任でちゃんと使って、それをちゃんと住民に
チェックされるわけです。
　今は、国民は国に払っています。国はばーっと
地方にばらまいて、市民は市役所からサービスを
受けています。その対価を市に払っているなら受
益と負担が一致するから市民は市に文句を言いま
すが、国に払っていて受益と負担が一致していな
いから市にあまり文句を言わないわけです。これ
は首長から見ると、「全ての基準を国が決めてい
てけしからん」、これはこれで事実だと思います。
しかし最後は国が面倒を見てくれるという意味
で、非常に首長にとって心地よい制度。
　かつ、国にとっても霞が関にとってもこれは心
地よい制度です。なぜならいろいろな基準を決め
て、ある程度トランスファーするお金を動かすこ
とによって影響力を駆使して、結果的に、だから
今、中央省庁から天下って知事になっている人が
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すごくたくさんいるわけです。そういう問題が背
後にある。
　地方の問題を考えるときにどうしても財政の問
題が最初に出るのですが、基本的には地方の創生
の問題というのは地方の企業が頑張って稼げるか
どうかという問題です。財政の問題で全てを解決
することなどできません。地方に立派な企業があ
れば、その企業の雇用は生まれる。
　しかし、今何が起こっているかというと、世界
的な規模で、特に先進工業国の産業が知識集約産
業になっているわけです。知識集約産業というの
は圧倒的に都市型立地なわけです。それはもう金
融業とかコンサルティング業とかファンドの事業
を考えてください。今、圧倒的に付加価値の高い
新しく伸びている産業は、先進工業国では知識集
約型産業、つまり都市型産業なんです。
　かつては京浜工業地帯にあった工場を和歌山と
か富山とかに持っていった。そのほうが賃金が安
いから。しかし、もっと賃金の安いところがグロー
バリゼーションで出てきた。中国、ベトナムだ。
そうすると行ってしまう。そのグローバリゼー
ションの影響を地方が一番受けている。だから、
地方に雇用機会がなくなっていっている。ここで、
地方で稼げるような企業をどのように地方が生み
出せるかということが実は地方創生の肝だという
ことです。そういうことを頑張っている企業もあ
ります。
　では、せめて政策として国ができることはその
中で何だろうかということを考えていかなければ
いけない。今まで幾つか考え始めて、幾つか実例
になりつつある問題がありますので、説明の最後
にそれを紹介しておきたいと思います。
　一つはインバウンド、観光産業なんです。これ
は小泉内閣の初期に当時の官房長官だった、後の
総理大臣ですけど福田康夫さんから――福田さん
は群馬の方ですが――どんなふうにしたら地方の
産業が強くなるか、竹中さんちょっと考えてくれ
と。官房長官、これは簡単じゃないですよと。こ
のグローバリゼーションが進んで、地域集約化、
産業化が〔進む？〕中で地方の立地の産業という
のは容易ではないですよと言いながら、宿題です
ので考えた結果一つ出てきたのは、どこにでもあ
る一つの資源は観光資源だということです。
　この観光資源、日本では今インバウンドが急に
ふえて一つのブームになっていますが、実はあの
とき福田さんが、官房長官を中心とした観光産業
に関する小さな委員会を総理官邸の中につくって
くれて、それがビジット・ジャパン・キャンペー
ンに広がった。そして福田さんが総理大臣になっ
たときに観光立国（推進）基本法ができて、それ
が今日の動きにつながっています。
　あのとき観光に着目した理由は、日本の中で広
い意味で観光に従事している――広い意味でとい
うのはエアラインやホテルだけではなく、ホテル
に食品を納入している業者とかを含めて従事して
いる人というのは６％から７％でした。アメリカ
ではこれが 12％でした。ヨーロッパではこれが
10％を軒並み超えています。
　日本はそれまで、ものづくりだ、ものづくりだ
というふうに議論をしてきて、この観光産業、ツー
リズムというものに対して全く光を当ててこな
かったのだと思います。気がつけば、ツーリズム
産業こそ世界最大の産業です。自動車が大きいと
か鉄が大きいとかいってもツーリズムにはかない
ません。だって人口の 10％ぐらいが従事してい
る産業なんてほかにありません。かつ、この資源
はどこにでもあります。和歌山にだってすばらし
いお寺があって、すばらしい海岸があって、それ
は工夫次第でいろいろなことができるはずだと考
えたわけです。
　結局、ツーリズムとは何か。皆さん何のために
ニューヨークへ行きますか。なぜニューヨークへ
行きたいですか。それはニューヨークで近代美術
館に行きたいから、メトロポリタン・ミュージア
ムに行きたいから、ブロードウェイでミュージカ
ルを見たいから、リンカーン・センターでバレエ
を見たいから、オイスターを食べたいからだと、
これは全部文化なんです。食文化であり、アート
であり、これは全部文化じゃありませんか。一日
ニューヨーカーになって、その文化をエンジョイ
したい。その意味では、日本には資源があふれて
いるはずだと。そういうものをもっと掘り起こす
努力をしなければいけないのではないだろうか。
　これは私自身実証していませんが、ある専門家
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の伝聞ですけれども、例えば北海道に行くときに
道南の観光ルートというのがありますよね。函館
に行って、五稜郭を見て、そして夜景を見て、湯
の川温泉に泊まって、翌日大沼公園に行って、昭
和新山を見て、洞爺湖に行って、支笏湖を見て帰っ
てくるという、この道南の観光ルートを一番最初
につくったのは何と慶應義塾高校の修学旅行だっ
たんだそうです。それを日本交通公社がいただい
て、まねした。
　何が重要かというと、要するに観光資源という
のはみずからの力で開発するのだと。文化にス
トーリー性を持たせて、その文化のストーリー性
のもとでそれをマーケティングしていくのだと。
　結局だから、これも今回の地方創生の一つの目
玉になりますけれども、各地方にツーリズムを考
えた DMO（Destination Management Organization）
をつくろうと。世界に冠たる観光地には必ずこう
いう組織があって、マーケティングするわけです
よね、世界に、ここはこんなにすばらしいと。そ
してここの足りざるもの、インフラのここが足り
ないというようなものに関しては、みずからもお
金を集めてそれを整備していく。そういう努力を、
やはり地方がひとつやってもらいたい。それが実
はツーリズムであったわけです。
　当時、日本を訪れる人は 500 万人でした。500
万人で、それを 2010 年には 1000 万人にするとい
う目標を掲げてみんなに笑われました。そんなこ
とできるはずないと。しかし 2013 年には 1000 万
人になりました。それで去年は 1970 万人、約
2000 万人になりました。2020 年にはこれを 3000
万人にして、2030 年にはこれを 4000 万人にする
という新たな目標を立てました。
　皆さん、観光ってすばらしいんです。光を観る
と書きます。光を観る観光という言葉は、中国の
四書五経の中の『易経』の中に出てくる言葉なの
だそうです。光を観る。すばらしい国に行くと光
を観るような思いがする。観光というのは戦争を
やっていたらできません。シリアに観光に行くこ
とは今できません、戦争をやっているから。平和
じゃないとできないのです。それと、食うや食わ
ずではできません。ある程度経済的な余裕がない
とできないのです。ツーリズム、観光というのは
平和と経済的繁栄の象徴です。
　日本ではその整備がおくれていた。まだ日本の
主要なまちを歩いても、英語と中国語と韓国語ぐ
らいで表示が出ていなければいけない、そうなっ
ていないところはいっぱいあるじゃありません
か。そういうことについて地方はそれぞれの資源
を持っているのだから、今に 2000 万人来る。そ
れがもっともっとふえるのだから、それに対して
対応しようではないか。
　それに対して、しかし、そうはいってもなかな
かできないよねと言う人のために、一つ特区とい
う枠組みをそこに絡めようではないか。国家戦略
特区という枠組みを私自身が提案をして３年前に
つくりました。この国家戦略特区で、地方がいろ
いろ知恵を出してもらって地方自身に新しいもの
をつくろうではないか。
　今、地方創生の一つの目玉として注目されるの
に福岡市があります。これは国家戦略特区にもち
ろん指定します。毎日、あそこにクルーズ船が
5000 人を乗せてくるのだそうです。でも今まで
そんなことはなかったから、5000 人が港に着い
てもどうしたらいいかわからないわけです。それ
を福岡市内の天神商店街に連れていくのに、毎日
バスが 150 台並ぶんです。
　日本の港はほとんど貨物を積むためにしかつく
られていないので、例えば地中海のクルーズなん
て私は行ったことがありませんが、ナポリなどを
見るとクルーズ船がいっぱい着いて、港のクルー
ズターミナルにはすてきなカフェがあって、ジャ
ズのバンドがあって、すごい楽しい場所じゃあり
ませんか。そういうことができないのです、今の
ルールでは。貨物を積むための場所で店をやって
はいけないとか、ものすごくいろいろな規制があ
るわけです。
　福岡の高島宗一郎市長はそれを特区で全部取っ
払って、クルーズターミナルの特区をつくりたい。
これは市長のアイデアですよね。市長の経営セン
スです。そういうことに対しては当然のことなが
ら地元の貨物の業者は反対します。その貨物の業
者と反対してまでも、やれるような首長がいるか
どうかです。今、したがって、この特区の枠組み
でいろんなことに自由が与えられますから、首長
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に本当にアイデアとやる気があるかどうかがもの
すごく問われる。
　地方創生といえばやはり農業がどうしても重要
ですが、ご承知だと思いますが、今までの制度で
は普通の企業は日本では農業ができませんでし
た。普通の企業のパナソニックやソニーは農業が
できなかったんですよ、この国では。
　これを外国の、アメリカのエコノミストに言っ
たらみんなびっくりします。それは憲法違反では
ないのかと言います。職業選択の自由は個人にも
法人にもあるのではないかと言うわけですが、こ
れは戦後の農地解放の影響を受けて大きな企業は
農業に参入できなかった。正確に言うと、農地を
持つことが許されなかったのです。農地を持つた
めには農業生産法人という特別の会社をつくらな
ければいけない。この農業生産法人にはさまざま
な規制がついていて、現実問題として、ついこの
間までは半分以上の株を企業が持つことはできま
せんでした。
　それがしかし、今度特区でできるようになりま
す。これを推進したのは兵庫県の養父市の市長さ
ん。養父市の市長さんがこれをやると言ったんで
す。幾つかの市の市長さんが最初はこういうこと
をやりたいと言ったのですが、みんな腰砕けにな
りました。地元の農協に大反対されて、そんなこ
とをしたら次の選挙では村長にしない、町長にし
ないと圧力を露骨にかけられてみんな逃げちゃう
わけです。さっきから言っているでしょう、だか
ら首長次第なのです。
　でも、兵庫県の養父市ではそれをやった。養父
市というところは本当に小さな村ですが、過去
10 年間でそこに進出してきた主体は４社しかな
かった。ところがこれをやってから、１年の間に
10 社進出してきたんだそうです。目に見えた成
果を首長さんが特区という枠組みを使って、いろ
いろな既得権益のおどしに屈しないで頑張る気力
があれば、やろうと思えばできるということです。
　私は、今の地方創生にはさまざまな規制があっ
て、それを取り除くのが政府の重要な役割だとい
うふうに思いますが、もう一つ、地方創生を阻ん
でいる原因のかなりの部分は地方にあるというこ
とも、厳しいけれども言わなければいけないのだ
と思います。これはもう身近な例で申し上げます。
　和歌山市にもぶらくり丁商店街とかみその商店
街とか、かつてはにぎわった商店街があります。
全部シャッター通りです。なぜシャッター通りか、
理由は簡単です。シャッターをおろした商店主が
そこに居座っているからです。シャッターをおろ
す、もう店ができないのだったら、その店をもっ
と若い人で商売をやりたいという人がいるんで
す、そういう人に安く貸してあげるとかそういう
ことをすれば商店街は復活するわけです。
　ところが、これは私も若干かかわったことがあ
るんだけれども、この店は場所がいいと若い人が
言うので商店に貸してくださいと言ったら、「い
やいや、他人には貸さない。これは俺の土地だ」
と言って、シャッターをおろしたままじっとして
いるわけです。
　そういう人たちにどいてもらうために何か補助
金を出す、そういう政策措置をとったほうがいい
のかどうかとか、そういう問題は少し考える余地
があるかもしれません。しかしこれは、地元の自
分たちの町を活性化したいのであるならば、そう
いう人たちがやはりみずから行動を起こしてほし
いと私は思います。
　繰り返します。国の制度に悪いところもたくさ
んあります。しかし、地方の首長のやる気と地方
の人たちの意思、そういうものが両方マッチしな
いとこの問題はなかなか解決しないということだ
と思います。
　質問に移る前に最後に、地方創生のもう一つの
重要な手段について申し上げておきたいと思いま
す。これも産業競争力会議で出したアイデアなん
ですけど、コンセッションと言われるものです。
皆さんの中でコンセッションという言葉を聞いた
ことのある人、どのぐらいいらっしゃいますか。
――はい、結構いらっしゃいますね。コンセッショ
ンというのはわかりやすく言うと、空港のような
インフラ。空港は国が持っています。国が持って
いればいいんです。でも、その空港を運営する権
利を全て民間に売り渡すことをコンセッションと
いうふうに言います。
　例えば、少し前にヨーロッパのヒースロー空港
から帰ってきました。皆さん、ヒースロー空港は
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民間がやっているんです。それは私たちが行く
ターミナルビルだけではなくて、滑走路も管制塔
も含めて民間が経営をしているんです。
　ヒースロー空港と日本のコンセッションは少し
違うんですが、今度、日本でもようやくコンセッ
ションが始まりました。最初に手を挙げたのは宮
城県の仙台空港でした。例の 3.11 の大津波のと
きに仙台空港は水をかぶりましたよね。あれを受
けて宮城県の村井知事は、ここに民間の資金と民
間のノウハウを入れて仙台空港を地域発展の拠点
にしたいと言って、この運営権を民間に渡すとい
うことで説明会を開きました。
　その説明会を２年前に開いたら、世界からそう
そうたる 140 社がやってきました。そして最終的
に去年入札が行われて、東急電鉄と前田建設のグ
ループがこれを引き受けることが決まって、７月
１日から経営はこの２社に移ります。
　そして、より大きな規模の空港のコンセッショ
ンが決まったのが関空です。関空と伊丹の合同会
社。これは世界でも最大級のコンセッションにな
ります。これも入札が去年行われて、オリックス
とフランスのバンシ（VINCI）という会社の共同
でこれを引き受けることになりました。そして実
質的にはもう４月から、この新しい経営が始まっ
ています。バンシというのはフランスの会社です
けれども、ポルトガルの空港のコンセッションを
ことごとく成功させています。そして今度それを
上水道や下水道に広げようという動きが広がっ
て、後でそのお話があるかもしれませんけれども。
　さらには実はつい数日前に、愛知県の大村秀章
知事の発案で、知多半島の有料道路も、所有は県
に残したままで運営を民間に移すということで
ずっと入札を行っていたのですが、最終的な引き
受け手が決まりました。これも前田建設のグルー
プとか森トラスト、そしてコンセッションでは世
界的に有名なオーストラリアのマッコーリー
（Macquarie）という会社が一緒になってそれを
引き受けることになりました。
　民間が経営をすると、やはりいいことが起こる
のです。オーストラリアの空港はほとんどがコン
セッションになっているのですが、オーストラリ
アのゴールドコースト空港の例を申し上げます。
ここは民間が経営を引き受けたら、申しわけない
けれどもそれまで公務員がやっていた経営とは違
いました。民間会社は世界中のエアラインと再交
渉して、そこに飛んでくる路線の数が３倍になっ
た。
　ヨーロッパの空港でも、空港には結構空き地が
ありますから、そこにビジネスパークを建てて、
そこの会社のキャッシュフローが２倍になったと
いう例があります。
　オーストラリアの場合はもっとおもしろいこと
をやって、空港ターミナルビルのすぐ隣に大学を
誘致しました。そうすると、シドニーやメルボル
ンの有力な大学の先生が飛行機でそこにやってき
て、教えて帰っていく。ここの大学のクオリティ
がわっと上がって、地域開発の拠点になったとい
う例です。
　そういう新しいアイデアが、やはりいろいろと
出てくるということです。これも地元の首長が
ちゃんと決断するのか、そこに地元の人たちの新
しい知恵が入るのかどうか。そういう試練です。
　コンセッションというのは一言で言うと、官業
の民間開放です。同時に、まさに地方の民間企業
の成長戦略になるし、これをやることによって住
民のサービスが高まるし、そしてコンセッション
として代金を受け取った国や地方自治体には新た
な財政資金が入ってきますから、その財政資金を
活用してまた別の政策を行うことができる、そう
いう仕組みになっていくということです。
　繰り返しますが、私も地方出身者です。国のい
ま用意しているコンセッションや国家戦略特区、
そして特にインバウンドに着目して、創意工夫を
発揮して地方創生をぜひ実現してほしいと思いま
す。古くて新しい問題ですから道は容易ではあり
ませんが、幾つかの芽は出始めている、そういう
状況ではないかと思っております。ぜひ皆様方か
らのコメントやご質問をいただきたいと思いま
す。ありがとうございました。（拍手）
和田尚久　
　竹中先生、どうもありがとうございました。で
は若干お時間がいただけるということですので、
会場の方々ご質問等ございましたら手を挙げてく
ださい。――はい、所属とお名前をお願いします。
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質問者 1　
　経営学部経営学科、石井晴夫ゼミナールの３年
のオワヨシキと申します。本日は非常に貴重なお
話をいただきましてありがとうございます。
　私自身、長野県の諏訪市出身で地方出身者とい
うこともありまして、竹中先生のお話は非常に自
分の地元に当てはめながら考えることがありまし
て。そこでいろいろと思っているのは、やはり政
策などを見ていますと、周りの地域でどこも似た
ような政策を行っていたり、前例主義というとこ
ろもあったり、国からのお金を得ていることもあ
りまして、国からの指示に従うという形の中の、
受動的でみずから発信をするようなことが少ない
なということを自分の地域の中でも非常に感じま
す。
　その中でやはり先ほども竹中先生がおっしゃっ
たように、革新的でいろいろとさまざま特色のあ
るものとか、そういったものを提案できる首長が
いればよりよい改革になるかなと思ったんです
が、やはり首長の意識によってさまざま難しい面
があるのではないかと思いました。
　その中で、民間の特色とかを市の行政の中に取
り入れて意識変革を行っていくには、トップダウ
ンから官僚化した組織に対して革新というか、よ
りよいさまざま今までなかったような知恵とか発
展をもたらすにはどのような意識変革を行ってい
くのがよいかなと思いまして、ちょっとお聞かせ
願えればうれしいです。
竹中平蔵
　意識変革というのは、言うのは簡単ですけれど
も、実際にじゃあどのように行ったらいいかとい
うのは一人一人がいろんな努力をするしかない、
そういう性格の問題だと思うんです。
　ただ、幾つかの要因をもし挙げるとすれば、例
えば仙台の空港がああいうコンセッションをやっ
た、関空がやった。それを見て、北海道の千歳空
港がようやく重い腰を上げているんです。やっぱ
りいい意味で競争して、いいところを学んでいく
というのが最大の意識改革につながりますよね。
　その競争を促進するような制度になっている
か、競争をむしろ阻むような制度になっているか。
何もしなくても、頑張って例えば自分のところの
収入がふえたらその分交付税が減りますよとい
う、これだったら頑張らないほうがいいですよね。
頑張ろうと思ったら大変です。労働組合と対峙し
て、地元の農協と対峙して。だから、その頑張れ
るような制度にしていくというのが意識改革の最
大の原動力です。
　今のはいわば下部構造の部分ですけれども、上
部構造の部分でも問題があるとすれば、やはり首
長の選挙のときにちゃんとした人を選ぶ、ちゃん
とした人を応援するということです。
　東京都知事選挙というのは究極のミーハー選挙
ですから、東京都知事にどのぐらいの権限があっ
て、どういうことをやるかなんて何も考えないで
選んだからあんなことになったわけでしょう。
　だから、そこはやっぱり一人一人が地元の首長
の選挙に対してすごく真摯に向き合う。選挙とい
うのは私たちの代表を選ぶ機会であると同時に、
民主主義の意義を確認して政策を勉強する、国民
が住民が政策を勉強する機会なんだと。これは
やっぱり私たちが徹底して考えないといけないん
じゃないですかね。
　ほかには、例えばちゃんとしたシンクタンクが
いい提言をするとかそういうのもありますけれど
も、それはいわば副産物的なもので、最大の要因
は競争の中でみずから意識を持たざるを得なくな
るようにするということと、やはり住民の健全な
プレッシャーというかそういうものが働くように
するということなのではないでしょうか。
和田尚久
　ありがとうございました。――はい、どうぞ。
所属とお名前をお願いいたします。
質問者 2
　一般社会人のフジノと申します。大変わかりや
すいご講義をありがとうございました。
　アベノミクスって何をやってたかとつらつら考
えていたんですけど、やったことといったら多分
たしか構造改革と財政出動と金融緩和ということ
で、マクロ経済学とか教科書に載っているような
当たり前のことを当たり前にやっただけであっ
て、それが安倍さんのビジネスセンスというか、
それでレーガノミクスみたいに名前つけたら強烈
に聞こえるだけであって、伝統的な手法をやって
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多分期待できるだろうなということをやったけ
ど、最初は確かにうまくいったんだけど、今ちょっ
と反転し始めてきてると。
　片や一方で、今日のお題の中で「地方創生」と
いうところがあるんですけれども、伝統的で実証
もされているような経済学というかアカデミック
な手法を使っても、なかなかそれがインプリケー
ションというかうまいこといかなかったというこ
とを考えていくと、この地方創生を考えていった
らまた新たなるアカデミックの力というか、経済
学の先生なんかがまさに持続する社会のために新
しい学問体系というか、それを何か考えていかな
きゃいけないような時代に来ているのかなと思う
わけです。
　ところが悲しいかな日本のアカデミックの大学
の先生って、竹中先生みたいな方は食い込めるか
もしれませんが、なかなか経済学者がいろんな学
会とか論文で書いていることが国政とかに反映さ
れていないような気がするんです。そういったと
ころというのは、これからいろいろな大学でやっ
ていかなければいけない一つの大きな柱というの
ですか。
　例えばアメリカでしたら、この間日本に来た
（ジョセフ・E・）スティグリッツみたいなこと
を言ったらすごい話になるんですけど、何で日本
は大学の先生が言っていることが反映されていな
くて、片や一方で文部科学省からのお金が国立も
私立もどんどん削られていって、あげくの果てに
文科系を潰してしまえとわけのわからないことに
なって、何でこんな時代になってきたのかなとい
うのがよくわからなくて。
　ぜひそこら辺の接点を持っている竹中先生から
一回話を聞いてみたいと思って。学会に籍を置き
ながら過去政府にもいた方ですね、その辺のご見
解をちょっと聞かせていただければと思うんです
けど。
竹中平蔵
　はい、重要な問題を２点指摘していただいたと
思います。
　前半おっしゃったように、アベノミクスって当
たり前のことです。そんな特別なことじゃなくて。
私はだから最初から、アベノミクスが言っている
ことは理論的に 100％正しいと。それがちゃんと
できるかどうかが問題だというふうに言ってい
る。
　だから一部で、マスコミがおもしろがってアベ
ノミクスが間違っているとか、ひどいのは、アホ
ノミクスとか、そういう議論をおもしろがるよう
なメディアというのはちょっとがっかりしてしま
いますね。要はそれをちゃんとやっているかどう
か。
　ついでに言うと、じゃあちゃんとやっていたは
ずなのに、ここのところぐずぐずしているのは何
かというと二つ要因があって、一つは新興国、特
に中国が減速している。中国の GDP はドルベー
スではかると今、日本の 2.4 倍です。６年前に中
国は日本の GDP を抜きましたけど、その後、円
が下がったこともあって中国の GDP は日本の 2.4
倍です。そこが減速したら日本は影響を受けます、
それは。
　もう一つは、過去３年間に日本の国民の所得は
30 兆円ふえたのですが、その３分の２が実は政
府によって吸い上げられているのです。なぜかと
いうと日本は累進構造が強いので、景気回復期に
は名目 GDP が１％ふえると税収は３％ぐらいふ
えるんです。税の自然増収がものすごく大きいん
です。それにもかかわらず、それにプラスして２
年前に消費増税をやったものだから、結果的に３
分の２を吸い上げちゃったんです。家計には８兆
円しか回っていないんです。
　消費が今伸びていないのは皆さんご存じだと思
いますが、財布のひもがかたいんじゃないんです。
財布にお金がないんです。私はだから間違った増
税だというふうにずっと申し上げているわけです
が、その二つの国内要因と海外要因が重なって今
ぐずぐずしているわけで、これはしかし、当たり
前の政策としていくしかない。
　大学陣ないしはアカデミアがどのように経済政
策に貢献できるかということは、私にとっても非
常に重要な生涯の課題だと思っています。よく言
うんですが、私は昆虫学者が昆虫になるような経
験をさせてもらったと。昆虫学者というのは研究
主体で、昆虫というのは研究客体ですよね。私は
政策研究者という研究主体だったのですが、それ
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が政策の責任者をやらせていただいて、両方から
見える景色というのは随分と違います。
　「政治家は全てのインテリを嫌っている。イン
テリは全ての政治家を嫌っている」という趣旨の
名言があって、確かに政策の世界の中にいると、
いわゆる学者の議論というのはほとんど役に立た
ないように見えると。学者の世界から見ると、政
治家というのはほとんどちゃんと理論的に考えて
いないように見える。それはそういう一つのよく
言えば役割分担なんですけれども、その接点が日
本の場合あまりにありません。
　私は、スティグリッツという人はそんなに現実
のことを知らない人だと思います。ポール・クルー
グマンは結構知っています。ローレンス・サマー
ズは結構知っています。スティグリッツさんはか
なりアカデミック、アイボリータワー（ivory 
tower）の方なんですけれども、それでもさっき
言ったサマーズとかジェフリー・サックスとかク
ルーグマンに共通していることが一つだけありま
す。それは若いころ彼らはみんな１年間、ホワイ
トハウスの中にある大統領経済諮問委員会のジュ
ニア・エコノミストというのを経験しています。
　だから、私は若い研究者に必ず言います。30
代で１年か２年、必ず霞が関の風を受けてこいと。
霞が関の風を受けて、政策がどういうプロセスで
決まるかということを肌で覚えてこいと。そして
もう一度帰ってきて、役に立つ研究をしてほしい。
私は必ずそう言うようにしています。
　今日、学生の方とか研究者の方がいらっしゃい
ますが、次の日本語がわかる方はどのぐらいい
らっしゃいますか。「今日、つるしがおりた。し
かし、今日はお経だけ。このままでは締め総は２
週間後だ」。これ、わかりますよね。霞が関の人
は全員わかる、これ。つまり、霞が関というのは
こういう俗語、ジャーゴンといいますけれども、
局地的な言葉がいっぱい使われています。これは
何を意味するかというと、霞が関の人は霞が関の
中だけでやっていて、霞が関の外の人は中のこと
が全然わからなくて、だからこんなジャーゴンが
いっぱい生まれてしまうんです。
　「つるしがおりた」というのは、三権分立です
から内閣でつくった法案が国会に送られても、国
会はそれをすぐ審議してくれないんです。送った
のに審議していないのを、商品がつるされたまま
になっているので「つるされている」と。「つる
しがおりた」というのは、今日から審議してくれ
るという意味なのです。
　「しかし、今日はお経だけ」。「お経読み」とは
最初に大臣が趣旨説明をやって、趣旨説明だけと
いうことは今日は審議をしないで次回以降審議だ
と。
　「このままだと締め総は２週間後だ」。締めくく
り総括質疑のことなんです、締め総というのは。
つまり、締めくくり総括質疑をするということは
採決するということです。採決してくれさえすれ
ば、与党審査を通っているんだから必ず成立する
わけです。そういう一つのジャーゴンなんですけ
れども。
　それはつまり、一部の霞が関の官僚や族議員の
ような人たちに政策プロセスが独占されているの
です。私はたまたまエイリアンとしてその中に
入って、ものすごくたたかれながらいろんなこと
を勉強させていただきましたが、結局そこの人材
交流なんですよね。人材交流をしっかりとしてい
くことが、役に立つ政策研究をアカデミックが生
み出せるようにすることだし、逆に政策の実務者
の中でアカデミックな理論的なことがわかる人が
ふえることだと。その人の交流の道を私自身もつ
くっていきたいと思っています。
質問者 2
　ありがとうございました。
和田尚久
　そのほか、ご質問ございますでしょうか。――
はい、そちらの方。お名前とご所属をお願いいた
します。
質問者 3
　経済学部４年のミナガワタツヒコと申します。
本日はありがとうございました。
　一つ質問させていただきます。国家戦略特区に
ついてですが、福岡県、兵庫県でクルーズ船だっ
たり農業だったりの戦略特区をやっているという
ところで、これまでも国家戦略特区という考え方
で取り組んできている例というのは結構あるとこ
ろで、うまくいっている例、いっていない例とい
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うのはあると思います。
　その中で、一部での規制緩和というものをやっ
ているけれども、それを日本全体として影響させ
ていくために、今までうまくいっていない例とか
がある中で、一部での規制緩和という考え方でこ
の先どうやって全体に広めていくか、また日本全
体として経済を活性化させていくかというところ
を少しお伺いしたいと思います。
竹中平蔵　
　特区には３種類あるというのをご存じですか。
質問者 3
　聞いたことはあります。
竹中平蔵
　構造改革特区と総合特区と国家戦略特区という
特区があって、私が今日話したのは国家戦略特区、
一番新しい特区です。小泉内閣のときに初めて構
造改革特区をつくって、そして小泉さんのような
強いリーダーがいらっしゃるときはそれなりに機
能したんですけれども、そのモメンタムが、小泉
さんがいなくなるとがーっと下がっていくわけで
す。
　今度の国家戦略特区は、まだできて実質２年半
ぐらいの時間しかたっていません。だから、そこ
でやったことをまだ全国に広げるというところに
はまだ行っていない。これから当然やらなければ
いけません。
　ただ一つだけ、あまり外では言わないんですが
重要なことを申し上げます。国家戦略特区には首
都圏、大阪圏、福岡県、それで仙台とかも入って
います。実はこれは日本の GDP の６割をカバー
しているんです。特区というけれども GDP の６
割をカバーしているんですよ。だから本当にこの
特区に指定されたところの首長が今できることを
全部やってくれたら、日本はものすごく変わりま
す。私が何度も首長次第だというふうに申し上げ
た一つの背景はそういうところにあります。
　構造改革特区の例でも、それが全国に広がった
例はあります。最初は企業は農業に全く進出でき
なかったけれども、農地をリースとしてやるとい
うのを特区として認めた。それがいま全国で認め
られたとか、そういうのはあります。
　今はまだ国家戦略特区というのは非常に強力な
特区の仕組みで、これは国を代表した特区担当大
臣と地方を代表した首長と、それを担う民間企業
の３者が集まって区域会議というのをつくって、
この区域会議がさながらミニ独立政府のように自
由にいろいろなことを決めていいという仕組みな
んです。だからこれをフル活用すれば、先ほど言っ
たようにかなりのことができるわけで、残念なが
らまだそれをフル活用するようなところまで来て
いないということ。
　しかし、これはさっき言ったように、その中で
コンセッションをやるとか、その中で養父市に
10 何社進出するとかそういうものが出てくると、
いい意味での競争メカニズムが働いてほかのとこ
ろもやろうと。
　養父市が成功させたら、今度は愛知県の常滑市
が自分がやりたいというふうに言ってきたし、象
徴的にはものすごく大きな変化なのですが、来年、
この国家戦略特区の枠組みを使って日本に 38 年
ぶりに新しい医学部ができます。皆さん、このこ
とをご存じですか。過去 37 年間、この国では新
しい大学医学部は一つもつくられていません。今
日は関係者がいらっしゃるかもしれませんが、大
学は医学部をつくろうとしたら必ずお医者さんの
アソシエーションが反対するんです。それにまつ
わる族議員の方々が握り潰すんです。
　一番新しい日本の医学部を知っていますか。
1979 年にできた琉球大学の医学部、これが一番
新しいんです。しかしそれを国家戦略特区で打ち
破って、来年、成田空港のそばにできます。今の
山王病院を持っている国際医療福祉大学というと
ころが、そこに国際レベルの医学部をつくって大
学病院をつくって。
　これはもう一つ意味があって、成田空港のそば
ですからアジアの人たちが成田空港にやってき
て、そこで世界的な規模の手術を受けて、それで
帰っていくというメディカル・ツーリズムの拠点
にもなる。今、こういう風穴があいているんです
ね。
　これをさっき言ったように広げていかなければ
いけないわけで。ただし、まだできて２年半なの
で、この仕組みそのもの、野心的な仕組みをどの
ように定着させるかというところでまだ今のとこ
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ろ、関係者は闘っているということだと思います。
質問者 3　
　ありがとうございます。
和田尚久
　もうお一方ぐらいは可能だと思います。先ほど
手を挙げた人いらっしゃいましたね。――はい、
お願いします。お名前と所属をお願いいたします。
質問者 4
　財団法人宿泊施設活性化機構のイトウと申しま
す。本日は興味深いお話をありがとうございまし
た。
　一つ伺いたいのですが、地方創生の切り札でイ
ンバウンド観光というふうに言われたのですが、
何もインバウンドに限ることはないのではないか
と思ったのですが、あえてインバウンド観光と言
われたお考えの背景を頂戴できたらありがたいと
思います。
竹中平蔵
　理由は簡単で、インバウンドは伸び率が圧倒的
に高いからです。もちろんおっしゃるのは国内の
観光も重要だと思いますけれども、国内は人口が
減っていく中でのマーケット、しかしインバウン
ドはまだまだ日本のシェアは低いし、アジア諸国
の人口は伸びているし、そこに注目しようという
こと、それに尽きます。
　宿泊の活性化に関して言うならば、そこで新し
いインダストリー 4.0、第４次産業革命と言われ
るようなものの中で出てきたシェアリング・エコ
ノミーのシステムをどのように生かすかというこ
とが非常に重要になってきます。
　このシェアリング・エコノミーは皆さんご存じ
だと思いますが、Airbnb という会社は世界 190
カ国で民泊を展開しているわけです。Uber とい
う会社はライドシェアで企業価値７兆円になりま
した。企業価値７兆円がどのぐらいすごいかとい
うと、日本で一番大きな企業、トヨタの企業価値
が 20 兆円ですから、わずか何年かの間にトヨタ
の３分の１の会社ができてしまったのです、この
ライドシェアで。
　しかしそれぞれ、ライドシェアに関しては日本
ではタクシー業界が反対するし、Airbnb のよう
な民泊に関しては旅館業界、ホテル業界が反対す
るし、もちろん安全も確保しなければいけないの
で、その中でどういう仕組みをつくっていくかと
いうことが問われている。
　実は、この民泊についても特区では幾つかのこ
とができるようになっているんですが、今、この
仕組みを使っているのは東京都大田区だけです。
そこは割とうまくやっているんですけれども、ほ
かのところは地元の旅館業界の反対等々でまだ腰
が引けていて、これからの課題だと。いずれにし
ても新しい安全基準をつくりながら、そういう
シェアリング・エコノミーの成果をいかに取り入
れていけるかというのが日本にとって非常に大き
な課題になってくると思います。
質問者 4
　ありがとうございました。
和田尚久
　少し予定の時間を超過しておりますので、これ
をもって竹中先生のご講演を終了させていただき
ます。どうもありがとうございました。（拍手）
（休憩）
和田尚久
　お待たせいたしました。では、ただいまから、
国土交通省大臣官房審議官、麦島健志様より「ま
ち・ひと・しごと創生の取組とその深化」という
ことでご講演をいただきます。また、麦島様にも
講演後、若干の質疑のお時間をいただけるとのこ
とです。では、麦島審議官、よろしくお願いいた
します。
麦島健志（国土交通省大臣官房審議官・前内閣官
房まち・ひと・しごと創生本部事務局次長）
　ご紹介をいただきました麦島と申します。たま
たま今週の火曜日に職場がかわりました。今はご
紹介を受けたとおり国土交通省で仕事をしていま
すが、その前２年間ほど「まち・ひと・しごと創
生」という関係で創生本部事務局で仕事をしてい
ました。
　今日は地方創生の関係ということでお呼びをい
ただきました。竹中先生からも地方創生、主に「し
ごと」という部分のお話がありましたが、お時間
を頂戴しましたので、「まち・ひと・しごと創生」
の今の政府全体の動きみたいなものを少しお話し
させていただきます。竹中先生ではありませんが、
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私はもともと霞が関で生きてきていますので、で
きるだけ言葉遣いは気をつけてご説明を申し上げ
たいと思っています。
　政策プロセスの話もありましたが、「まち・ひと・
しごと創生」を進めるに当たって、私はもともと
国の公務員ですが、７年間ほどは地方公共団体で
仕事してきていますので、地域の実情も十分踏ま
えながらやっているつもりです。その辺も含めて
全体の動きみたいなものをご説明申し上げたいと
思います。
　今日、地方創生と「しごと」のお話が竹中先生
からありました。もともと今回の「まち・ひと・
しごと創生」の取り組みの大きな目標の一つは、
日本の人口減少に少しでも歯止めをかけたいとい
うこと。もう一つは東京なり東京圏への過度の人
口集中を是正したいというのが大きな目標です。
　この１枚目の「総人口の長期的推移と将来推計」
はよくごらんになっているものと思います。2050
年ベースとか 2100 年ベースでこういう人口規模
になるという将来推計が、社人研（国立社会保障・
人口問題研究所）などで行われています。この人
口の見通しをもう少し長い目で見て、今のこうい
う人口減少や人口の動態を生じさせるようないろ
いろな諸要因をそのまま前提として将来へ伸ばし
ていくと、日本の人口はこういう規模になるとい
う推計です。
　今、我々は地方創生の取り組みの仕事を石破茂
大臣のもとでしていますが、大臣はこの表をよく
講演の際に使いながら、地方創生の問題は日本の
国のかたちの問題というご説明をしているところ
です。
　これもよくある人口のピラミッドの図です。当
然のことながら、人口の全体のボリュームだけで
はなくて、人口構成というか年齢構成の問題とい
うのが脇にあるということです。
　もう一つ、人口の問題を考えるときに留意しな
いといけないのは、日本の国内における人口の移
動の問題です。なぜそれが問題かについては後で
説明しますが、少なくとも戦後これまで３回ほど
日本の国内で大きな人口の移動が生じている。
　（４ページのグラフは）ちょっと小さくて大変
恐縮ですが、一つは一番左側の第１人口移動期と
いうことで、1960 年ぐらいから 1970 年代の前半
ぐらいまでです。大きく地方圏から都市圏、特に
東京圏に人口の移動が生じました。もう一つはバ
ブルの前ということで、1980 年から 1990 年ぐら
いです。そして三つ目が今という状況で、人口移
動が大きなペースで生じています。人口移動の何
が問題かというと、人口の問題を考えるときには
よく合計特殊出生率で議論されますが、要は地域
によってこの合計特殊出生率という数字が大きく
異なるわけです。
　都道府県で見てみると、一番合計特殊出生率が
高いのは沖縄県です。一番合計特殊出生率が低い
のは東京都ですが、一番高いところと低いところ
で大きな差があって、これを市町村ごとに見ても
非常に大きく数字が異なるわけです。しかし全般
的な傾向として、地方圏のほうが都市圏、特に東
京圏などよりも合計特殊出生率が高いということ
です。
　全体として、日本全体マクロで見たときの合計
特殊出生率はまだまだ非常に低い水準ですが、そ
の中でも地方から都市圏、特に東京圏なりに人口
が移動することによって、都市圏のほうが合計特
殊出生率が低いですので、結果として毎年毎年生
まれるお子様の数、出生数の減少にさらに拍車が
かかるという状況になります。
　合計特殊出生率のマクロの数字は、戦後これま
でずっと傾向として下がってきて、平成 17 年が
一番底でした。これまでの数字からいくと、その
ときの日本の合計特殊出生率は 1.26 という水準
で、その後少しずつ数字が上がってきて、平成
25 年には 1.43 という数字でしたが、平成 26 年は
0.01 ポイント下がって 1.42 という水準でした。
　最近、平成 27 年の数字が発表されています。
平成 27 年は 1.46 ということで、平成 26 年から
見ますと 0.04 ポイント合計特殊出生率は上がり
ました。それにしてもまだまだ極めて低い日本全
体の合計特殊出生率の水準ではありますが、いず
れにしてもその中で、都道府県で見ても地域ごと
にものすごく差がある。そういう中で全体の合計
特殊出生率の底上げをできるだけ図っていかない
といけない。
　と同時に、先ほどの人口移動の問題の中で、こ
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の上の地方から都市圏への人の流れについて、で
きるだけ地方から流れないようにというか移動を
少しずつ減少させるように。さらに行けばできれ
ば都市圏、東京圏から地方へ新たな人流れをつく
ることによって、全体の人口減少への歯止め対策、
また東京圏の過度の人口集中の是正を進めたいと
いうのが、今回の我々の大きな目標です。
　人口の移動に関して見ますと、これ（６ページ）
が東京圏の転入転出の状況。東京圏のみならず名
古屋圏とか大阪圏も入れてあります。東日本大震
災があった 2011 年は転入が少なくて、上に出て
いる分が超過数ですが、超過数が下がった。しか
し、その後ずっと転入と転出の差し引きで転入の
超過を見てくると、毎年毎年、転入超過数が上がっ
ているというのが今の状況です。
　我々が「まち・ひと・しごと創生」の取り組み
を始めたのが２年ほど前です。そのときは 10 万
人ほどの転入超過だったんですが、その後２年続
けて１万人ずつぐらい転入が増えているというの
が今の状況です。
　（７ページは）東京圏へ転入している数が多い
都市を市町村別に見たものです。大変小さくて恐
縮ですが、一番左側の都市は札幌です。札幌の右
側が仙台。そして大阪、名古屋と続いています。
先ほど見ていただいた全体の転入超過の状況があ
りますが、全国で 1700 強の市町村があるわけで
すけど 69 の市町村で大体全体の転入超過数の半
分を送り出しているのが今の状況です。
　要は先ほども言ったように、地方部から都市圏、
特に東京圏への人の流れを何とか新しい形にでき
ないかといったときに、主にこういう政令指定都
市のような都市において、そういう側面で見ると
我々は人口の「ダム機能」と言っていますが、ど
のような形でそれを果たしていくような環境をつ
くっていけるかというのが大きな課題かと思って
います。
　札幌とか仙台とかこういう都市から結果として
東京圏へ人が流れているわけですが、札幌市自体、
仙台市自体については人口は社会増であり、政令
市によっては場合によっては自然増です。要はそ
の周辺の地域からそこに人が入って、そこから東
京圏へ人が流れているという構造が全般的にはあ
ります。我々はそういう地域に人口のダム機能み
たいなものをどういう形で果たしてもらうかと
思っているわけですが、今の状況から行くと、あ
る意味で放水路のようにそこを経由して東京圏な
どに人口が流れているということです。
　例えば仙台市で見ると、このような形で人は周
辺から仙台市に入っています。それが都市を経由
する形で特に東京圏に流れているというのが政令
市などでよく見られる構造です。
　そのような中で、先ほど見ていただいた地方か
ら都市圏への人の流れの状況を何とか少し変えら
れないかといったときに、過去のいろいろなデー
タを見てみますと、過去３回大きな人口移動があ
るわけです。これは皆さん一般的な肌感覚だと思
いますが、地方圏と都市圏、東京圏で、いろいろ
な経済関係の指標に、例えば雇用の環境とか所得
の環境とかに格差が生じているときに大きな規模
で人口の移動が生じています。これを踏まえると
左側の地方のところに、安定した雇用をどういう
形でつくっていくかということを追求していかな
いといけない。まさに竹中先生もおっしゃってい
ましたが、どのような形で地域に仕事（をつくり）
企業がどのような形で活躍するかということが
「まち・ひと・しごと創生」の中でも非常に大き
な要素なのかと思います。
　それに加えて、我々は先ほども言ったように都
市圏のほうからできれば地方圏のほうへ新しい逆
の矢印の人の流れをつくれないかと考えていま
す。それは我々が考えているだけではなくて、ベー
スとして、今、例えば都市圏、東京圏などで将来
の移住の意向というアンケートをとってみると、
それなりの移住の予定や意向はあるんです。それ
は 10 代 20 代の方も結構高い率ですし、特に 50
代の男性で見ますと、将来移住を考えたりその意
向があるというベースは結構あると思っていま
す。
　ただ、一方で実際に移住の動きにつなげられな
いいろいろな阻害要因があります。例えば移り住
んだところで少しでも所得を稼ぐような道がある
のかどうか。あとはその地域における生活環境、
生活環境の中には公共交通の問題も含めて移動の
環境等々の状況がどうかといった阻害要因がある
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ので、この辺をどうしていくかということは重要
な論点かと思っています。
　大きく、地域での雇用なり仕事をつくる。それ
から新しく都市圏から地方への人の流れをつく
る。それと同時にベースとなる合計特殊出生率が
全体としてまだまだ低いわけです。この全体の合
計特殊出生率をどのような形で上げていくか。
　上げていくかということに関しては、まさにこ
れも、若い未婚の方々なり結婚されている方に「何
人お子様を持ちたいですか」という意向なり希望
を聞くと、数字としてそれなりの水準があります。
それは未婚の方もそうですし結婚されている方も
そうです。それについてもやはり実際に結婚され
るかどうか、実際に結婚された後お子様を持たれ
る際に、その意向なり希望を必ずしも実現できな
い何か阻害要因がいろいろあるわけです。それは
子育ての環境の面もあるでしょうし、その方の働
き方の環境の問題もあるでしょう。今どれくらい
所得があるかといった経済的な環境の問題も含め
て、ある意味でいろいろな阻害要因がある。だか
ら意向がある、希望があるけどもなかなかそれが
実現できない。それをどうしていくかということ
を解決しながら、全体の合計特殊出生率の底上げ
を図っていきたい。
　そういう意味で今、この上の部分でしごとの面
と、それから新しいひとの流れの面、そして結婚、
出産、子育ての希望をかなえていこうというよう
な取り組みを「まち・ひと・しごと創生」という
ことでやっているというのが大きな全体のフレー
ムです。
　なお、上に言ったしごとの面とかひとの流れの
面とか、また結婚、出産、子育ての希望をかなえ
るという面に加えて、「まち・ひと・しごと創生」
ですので、「まち」というのがあります。
　まちの問題は、そういうひとの流れの問題にし
ても仕事の問題にしても、どのような地域であれ
その地域の時代に合ったこれからのまちづくり、
環境整備がいるだろうということで「まち・ひと・
しごと創生」の取り組みを進めているというのが
今の全体の姿です。
　今の政府の「まち・ひと・しごと創生」は一昨
年の９月に創生本部（が設置されました）。創生
本部というのは政府全体の意思決定機関です。総
理大臣がヘッドです。この「まち・ひと・しごと
創生」本部をつくった際に、専任の担当大臣を置
きまして、そのときから石破大臣がずっと地方創
生に取り組んでいます。
　本部を設置して活動を始めて、その年に秋に臨
時国会がありましたので、そこに書いてある「ま
ち・ひと・しごと創生法」という法律の案を作成
し、「まち・ひと・しごと」についてこれから取
り組みを進めるに当たっての全体的基本的なフ
レームを落とし込んで、その国会で審議をしてい
ただきました。
　その臨時国会での法案の成立の後、その年の年
末、12 月 27 日に、そこに書いてある「まち・ひと・
しごと創生総合戦略」というのを閣議決定しまし
た。
　その前に書いてある「長期ビジョン」というの
は、結婚・出産・子育ての部分に関して若い方々
を中心にどういう意向なり希望があるか、それが
もし実現ができていけば、どういったような人口
規模を確保できるのではないかといった一つのシ
ミュレーション、将来展望を我々としてつくらせ
ていただいた。それは 2060 年ベースで１億 200
万人というシミュレーションをしましたが、その
シミュレーション自体が長期ビジョンです。この
長期ビジョンを踏まえながら、当面それに向けて
国としては何をやっていくのかという内容を決め
たのが、その後の「まち・ひと・しごと創生総合
戦略」というもので、これは５カ年の計画になっ
ています。
　さっきも言った、地方でのしごとの問題、それ
から都市圏と地方の新しいひとの流れの問題、そ
れから結婚・出産・子育ての希望をかなえるよう
な全体の出生率対策。そしてそれらを支えるまち
づくりという、政府横断的に取り組んでいく全体
の内容をパッケージの形でまとめたのがこの「総
合戦略」（16 ページ）というものです。
　平成 26 年の年末に総合戦略というものをつく
り、この総合戦略の中身を毎年少しずつ深化させ
ながらローテーションしていこうということで、
既に昨年の年末 12 月 24 日に１回見直しをしてい
ますので、いま政府が持っている総合戦略の一番
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新しいものは 2015 改訂版です。
　平成 26 年に国のほうで最初に総合戦略をつく
りましたが、この５カ年のプランをつくった後に
我々として何をやってきたか。国のほうが一応プ
ランをつくったんですが、そのプランを見ていた
だきながら、「まち・ひと・しごと創生」に向け
てどういう取り組みを進めていくのか、地域ごと
のプランをぜひつくっていただけませんかという
お願いを各地方公共団体にしました。各地域が、
その地域の人口のビジョンとそれに向かってどう
いう取り組みを進めるのかという地方版の総合戦
略というものをつくる動きがその後ずっと続いて
います。
　全国に 1700 強の都道府県市区町村があります。
自治体の中で例えば災害があったとか、少し事務
作業が遅れてつくられていない自治体が四つあり
ますが、ほかの都道府県市区町村は全て、今年の
３月末、27 年度末までにこの地方版の総合戦略
をつくりました。まさにいろいろバリエーション
がありますが、いずれにしてもその地域が「まち・
ひと・しごと創生」に向けてどういうことをやっ
ていくのかという５カ年のプランをみんなつくっ
たという状況です。公表している自治体がほとん
どです。ぜひご関心ある地域の総合戦略を見てい
ただきたいと思います。
　それぞれの地域ごとに地方版総合戦略というの
をつくって、そこに盛り込んだ各地域のプランを
これから実現に向けて実施していこうというとこ
ろに差しかかっています。
　今日、見ていただいている資料は全部、「まち・
ひと・しごと創生」本部事務局のホームページ等々
に上がっていますので、そこを見ていただければ
ありがたいと思います。
　これ（17 ページ）が一番新しい、昨年の年末
に１回改訂をした国のプランの全体像です。小さ
い字で恐縮ですが、左から２列目のところは基本
目標として先ほど全体の構造ということで少しご
説明させていただきました。地域でのしごとづく
りの面、そして都市圏、特に東京圏から地方への
新しいひとの流れの面、そして結婚・出産・子育
ての希望をかなえ出生率を底上げしていく面。左
から２列目の上から三つにそういうのを大きな基
本目標として挙げています。それに加えて一番下
のところが、それぞれの地域でひとやしごとの好
循環をつくっていくためのまちづくり。大きく四
つほど国のプランは基本目標を掲げています。
　その基本目標に向けていろいろ KPI を設定し
ていますが、その KPI の達成に向けて何をやっ
ていくかという政策を、一番右側のところに小さ
い字で書いています。いろんな政策のパッケージ
を込めているというのが全体のプランの姿です。
一個一個の政策を全部ご説明すると時間もかかり
ますので、ご関心のあるところを見ていただきた
いと思います。
　いずれにしても我々としては、毎年１回、年末
に国の戦略をローテーションさせていますが、そ
の次のローテーション、改訂に向けて何が大きな
論点なのかということを今、検討しています。さっ
きもご説明したように、地方自治体は自治体でい
ろんな取り組みを進め始めているところです。一
方で国のほうは国のほうで、その時点ではなかな
かうまく組み込めなかった政策も順次いろいろ検
討し、必要な予算措置なり税制改正なりをしなが
ら少しずつ深化させています。
　それでは次のローテーションで、例えば国のほ
うの取り組みとして、また地方公共団体への支援
方策としてどんな項目が出てくるかというのを早
めに示そうということで、毎年その年の中間地点
で、その次の改訂、ローテーションに向けてはこ
ういうことに力を入れて検討していきますという
ものを発表します。例えば平成 27 年でいけば、
６月 30 日に「まち・ひと・しごと創生」の基本
方針 2015 というのを決めました。ここで 27 年の
年末の改訂に向けて、こういうことを主に力を入
れて検討していきますという項目を発表していま
す。
　同じように今年 28 年も年末に恐らく改訂をし
ていくことになります。今年の年末の改訂に向け
て、どういうところに検討の焦点を当てていくか
について、今年の６月２日に「まち・ひと・しご
と創生」基本方針の 2016 というのを決めて表に
出しています。
　その大きな中身がここ（18 ページ）に書いて
あるようなものです。まさに大きなたてつけはし
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ごとづくりなり、ひとの流れなり、出生率対策。
大きなフレームは変わっていないですが、その中
で例えばローカルのブランディングを一生懸命
やっていく。ローカルのイノベーション。また加
えて特に地域のサービス業ですが、生産性の向上
をやっていくということを示しています。
　新しいひとの流れというところでは、後で少し
見ていただきますが、例えば「生涯活躍のまち」
と言っていますが、CCRC というような取り組み
を力を入れてやっていこうと思っています。
　そういうことで毎年毎年、年の中間にはその年
の年末に向けてこういうところを深化させていき
ますというところを早めに示しています。
　加えて４に書いてある「地域特性に応じた戦略
の推進」です。先ほど東京圏への人口の移動に関
して札幌市が一番多く仙台市が次でしたが、そう
いう地域ごとに、例えば政令市なら政令市でも東
京圏へ人が流れるわけですが、それを何とか食い
とめるといっても、その政令市ごとに例えば産業
の構造なり、そこの地域が持っている高等教育機
関の状況などが、都市によって全然違います。そ
この地域で雇用を確保していこうといった議論を
するときにも、それぞれの都市の産業の構造なり
どのような高等教育機関の機能があるかというの
に応じて、その地域の教育機能と地域の雇用吸収
力みたいなのをどういう形でマッチングさせる
か。そういったことを個別に、地域ごとに見てい
かないといけない。このような地域ごとのアプ
ローチの仕方を、我々としても考えていかないと
いけないと思っています。
　そういった地域特性に応じた戦略みたいなもの
を国としても十分考えていかないといけない。そ
の辺は少し詰めさせていただいて、地域ごとに異
なるアプローチの仕方を今年の年末までにいろい
ろ政策組みをしていきたいというのを大きな方向
性として出しています。
　先ほど結婚・出産・子育ての希望をかなえると
いう面において合計特殊出生率も都道府県ごとに
かなり差があるという話を申し上げました。合計
特殊出生率に影響を与える大きな要因は、一つは
未婚率なり初婚年齢です。もう一つは結婚された
後に何人お子様を持つかという有配偶の出生率。
このように大きく二つ要因があると思っていま
す。
　例えばさっきも見ていただいた沖縄県は合計特
殊出生率だと日本で一番高いです。高いですが、
合計特殊出生率に影響を与える未婚率・初婚年齢
や有配偶の出生率で見ると、沖縄は決して未婚率
が低いという状況でもありません。ただ沖縄の場
合は、有配偶の出生率が非常に高く、結果として
合計特殊出生率が一番高くなっています。
　そのように合計特殊出生率一つとってみても、
それがどういう要素で構成されているか。さらに、
例えば未婚率に影響を与えるいろんな要因がある
わけです。結婚の機会の問題とか、あとは経済環
境の問題とか。有配偶の出生率にしても、例えば
働き方の状況とか子育て環境の状況とか、それに
影響を与えるいろんな構成要素がある。その中で、
地域ごとにどこをターゲットにしていくと少しで
も未婚率が低くなっていくのか。有配偶の出生率
を上げていくことができるのか。ご希望をかなえ
ることができるのか。そういうところを少し細か
く見ていかないといけないと思っています。
　いずれにしてもそういう地域特性に応じたアプ
ローチの仕方を我々としても十分考えていきたい
と思っています。
　これ（19 ページ）はさっきも言ったように総
合戦略の改訂を昨年の年末にしていますが、個別
の政策の中でどんなアイテムがあるのかというの
を少しだけ見ていただければと思います。
　DMO の話が竹中先生からもありました。地域
の経済を動かしていくに当たって、動く要因がど
ういう部分にあるのか我々も考えました。一つは
観光だと。DMO は一つの大きな要素だと思って
います。
　それはもともと観光が非常に大きなターゲット
だと思っていて、例えば、先ほどインバウンドの
関係と国内旅行の関係のご質問が出ていました。
国内の流動、旅行対策、それはそれで非常に大事
だと思っていますが、例えば経済効果の面で見る
とどうなるか。我々が今捉えている数字からこれ
は一つの例ですが、定住人口１人当たり年間の消
費額というのは旅行者の方々の消費に換算する
と、外国人の旅行者の方々でいけば９人分に当た
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る。宿泊を伴うような国内の旅行者の方々で見る
と 27 人分。日帰りで見る 84 人分です。要は外国
人の旅行者の方々のそういう面で見た経済効果と
いうのは、非常に高い。そういう面でこういう数
字もにらみながら観光というのを捉えないといけ
ないと思っています。
　観光 GDP の比率も日本の場合はまだまだ低い。
逆に言えば伸び代がある。そういう面で今、
DMO に取り組み始めています。
　DMO というのは、地域における、観光地経営
の観点からのマーケティングとマネジメントを一
体的に担うような観光の担い手づくりということ
かと思います。欧米にはたくさんありますが、日
本でもこういったような担い手をつくっていかな
いといけない。
　例えば（33 ページのように）瀬戸内などが今、
一生懸命取り組み始めています。これは都道府県
の県境を越えた取り組みを兵庫から岡山・広島・
山口・徳島・香川・愛媛で、広域かつ官民連携、
金融機関などが積極的に関与しながら、この
DMO の組成につながるような取り組みを進めて
います。
　そういう意味ではさっき国家戦略特区の話で養
父（やぶ）の話もありました。農業関係の国家戦
略特区に、もう一つ新潟もやっていますが、農業
は農業で非常に伸び代があると思っています。特
に農林水産いろんな面で、先ほどの養父なんかは
どちらかというと農林水産の中で農業、新潟も農
業ですが、森林資源というものに着目して、我々
として総合戦略の中に盛り込んだのは CLT とい
う取り組みです。
　これはご存じの方は詳しいかと思いますが、い
わゆる直交の集成材で、欧米を中心にマンション
とか商業施設などの壁や床として普及していま
す。この CLT を日本でも本格的に普及させるた
めに、例えば建築基準の関係とか生産体制の構築
とかいろいろな側面がありますが、これはこれで
一生懸命、今、取り組みを各省連携で進めている。
　あと、食品の輸出対策なんかもありますが、少
し先に進んでいただきます。
　ひとの流れといった面で見ると、いろいろなア
イ テ ム が あ り ま す が、 例 え ば 先 ほ ど 言 っ た
CCRC。ケアを受ける前は割と健康なうちにある
一定の地域に居を移して、そこでアクティブな生
活を送りながら、ケアが必要になったときには継
続的安定的なケアが受けられる。そんな新たなコ
ミュニティづくりみたいなものを、全国の関心が
ある自治体で展開していけないかという取り組み
を始めています。
　法律も改正して一定の枠組みをつくりました
が、これも欧米ではすごくたくさんあります。ア
メリカには 2000 カ所ぐらいあると言われていま
す。いろいろなバリエーションがあって、地域の
大学と連携したカレッジリンク型の CCRC とい
うのも結構あります。例えば日本でいうと、我々
がこういう取り組みをするのに参考にしたのが金
沢のシェア金沢という施設で複合型の福祉タウン
です。高齢者の方々、障害者の方々、学生の方々
が住んでいろんな取り組みがここでなされる。一
つのコミュニティです。
　CCRC のこういう取り組み自体は別に、例えば
東京からそこの地域に移住するというのだけが
ターゲットではありません。その地域の中で周辺
部からこういう新しいコミュニティの中に居を移
されるような、域内でのこれからの人の生き方み
たいなものへの対応も含めて、これから全国展開
できないかということで、全国 260 を超える自治
体が今、検討を始めている状況です。
　結婚・出産・子育ての関係はさっきも言ったよ
うに、地域ごとにものすごく差があります。出生
率一つとってみてもそれに影響を与える要因に差
がある。例えば働き方の問題に関してもいろいろ
地域ごとに差があるという状況の中で、地域ごと
にどうアプローチをするのかを少し細かく地域と
相談しながら詰め始めているという状況です。
　最後に、まちづくりの関係です。まちづくりの
関係で力を入れているのは、一つは人口減少に対
応したようなまちづくりという、概念的には我々
コンパクトプラスネットワークと言っています
が、いわゆるコンパクトシティという取り組みを
進めないといけないと思っています。
　一般に日本の都市は高度成長期、人口が増える
中で市街地が拡散したわけですが、その拡散した
市街地の中で今、人口減少が始まっていて、大体
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1960 年と 2040 年を比べてみると、市街地の面積
が２倍、３倍になっているのに人口規模は大体同
じベースになるという都市がたくさん出てきま
す。そうなると３倍に広がった市街地の中で、同
じ人口規模だと人口密度が３分の１になります。
人口密度が３分の１になったときに、今まで立地
していたいろいろな生活サービスを提供するよう
な施設、例えばコンビニエンスストア一つとって
みてもそうです、診療所にしてもそうです、そう
いうものの立地が維持できるかが非常に大きな問
題になると思っています。
　少しずつでも都市の中で機能を集約化し、そこ
へのアクセス環境を整え、さらに行けばそのアク
セス環境を整えた周辺に居住の場を少しずつ誘導
していくといった取り組みを進めていかないとい
けないということです。これも大きな計画づくり
のフレームは既に法律改正でつくっています。今、
各都市がこの計画づくりに取り組んでいるという
状況です。
　既に大阪の箕面市とか熊本市、ちょっと地震が
ありましたが、熊本市も既に計画をつくっていま
す。これまで取組を進めている都市として有名な
のは富山市です。これからお話があろうかと思い
ますけども、そういったような取り組みをしてい
ます。
　もう一つ、我々がまちの部分で力を入れている
のが、一般の地方都市だけではなく、もう少し過
疎地の中山間の地域等々の生活サービス機能の維
持をどうするかということです。我々は小さな拠
点と言っておりますが、集落の生活圏の維持に向
けた取り組みもやり始めているという状況です。
　これも人口減少なり高齢化の状況でいくと非常
に厳しい地域ですが、一方で特にこの小さな拠点
に関して言うと、日本の場合は大体中国地方、四
国地方がいわゆる集落というものの規模が小さい
地域です。逆に言うと、集落の消滅の危機にさら
されているこういう中国地方、四国地方、特に島
根県とか鳥取県とか高知県とか、こういうところ
で非常に先進的な取り組みが出てきています。
　これは津山市の阿波というところです。京都で
もそうですし島根もそうですが、集落の生活圏と
いうのは大体昭和の合併の前の一つの村であった
地域です。幾つかの集落が生活圏の中にある。そ
の幾つかある集落の中心の集落のようなところに
いろんな機能を寄せていく。例えば診療所なんか
もそうですし、郵便局なんかもそうです。機能を
集約化させながら、周辺との集落の間は例えばコ
ミュニティバスでつなぐとかデマンドの交通体系
をつくるとか、アクセス環境を整えて生活機能の
維持を図る。そういったような取組を我々として
も少し力を入れて支援していきたいと思っていま
す。
　いずれにしてもいろいろな地域の取り組みを
我々も情報面、人材面も含めて予算でも（支援し
たい）。先ほどいろんな予算のご議論がありまし
たけど、予算でも応援をしながら一緒に取り組み
を始めています。
　大変雑駁な説明で恐縮でしたが、いずれにして
も各種資料は全部公表しています。竹中先生から
も政策プロセスのお話がありましたが、まさにこ
の地方創生の取り組みはある意味では、結婚・出
産・子育てもそうですし、さっき言った CCRC
といったような新しいコミュニティづくりもそう
ですが、ある意味でひとの生き方みたいなものに
向き合って取り組まないといけない。まさに全体
と全員という議論もありましたけど、そういう意
味で我々がプロセスを独占してできるほど簡単な
ものではないことは当然のことであると認識して
います。
　石破大臣も「産官学金労言」と言っていますが、
あらゆる関係者の方々に教えをいただきながら、
みんなで一緒にプロセスを公開してやるというの
が基本的な原則だと思っています。そういう意味
で基本的にあらゆる資料は公表しています。もし
ご関心があれば是非また見ていたければありがた
いと思います。大変時間が押して、中身が雑駁で
恐縮でしたが、とりあえず以上とさせていただき
たいと思います。ありがとうございました。（拍手）
和田尚久
　どうもありがとうございました。ちょっと時間
が押しておりますが、せっかくでございますので、
どなたかご質問等ある方は挙手をお願いいたしま
す。――はい、お願いいたします。発言のときは
お名前とご所属をお願いいたします。
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質問者 5
　本日は貴重なお話を聞かせていただき、ありが
とうございます。経済学部総合政策学科３年のヤ
ダと申します。地方創生をする上で、避けられな
い問題であるのは農業や漁業の担い手不足である
ということを先ほどおっしゃっていたと思います
が、問題解決の鍵を握るのはやはり若者の参入で
あると考えられています。そこで今後、どういっ
たアプローチを若者にして参入の促進をしていく
のか。今の段階で何か具体的な案があればお聞か
せ願いたいと思いました。
麦島健志
　ありがとうございます。地域の産業の中で例え
ば農林水産は非常に大事な産業です。農林水産業
を含め地方部におけるいろいろな企業などの経営
者の方々が高齢化していて、それをどういう形で
ビジネスを継業するかという問題は大事な課題で
す。一方で、さっきも言ったように若い方々が東
京に入ってくるのは、大体皆さんもお感じになっ
ているように大学へ進学されるときと、それから
就職されるときです。なので、できるだけ地域で
どういう形で教育を受けられるような環境をつく
るか。もう一つは都市圏で教育を受けても、じゃ
あ、就職時に地域に戻って就職するような道がど
ういう形でつくっていけるか。
　我々も幾つか取り組みをしていますが、一つは
地域ごとに、行政主体もそうですけど、経済界、
労働界も含めて大学なり教育機関と連携しなが
ら、インターンシップの仕組みをより充実させて
いきたいというのを今、やり始めているところで
す。
　インターンシップにしても、地域の中小企業も
含めて企業がどういう形でインターンシップとい
うかカリキュラムなりを組んで学生の方々なりに
提供するか。例えば一つの中小企業だけでやるの
は大変なので、そこにどういう形でノウハウを提
供していくかという体制もつくらないといけない
と思います。そのしっかりしたカリキュラムをつ
くる一方で、例えば大学側に単位の認定みたいな
ものをどういう形であればお願いできるのか。そ
ういう取り組みにより、地域の方々が、じゃあそ
ういうインターンシップをやっているような教育
機関で勉強しようとか。または東京圏なりで学ば
れた方も、そういうインターンシップを通じて地
域での職に向かわれる。そういう環境整備をやら
ないといけないと思って、今、一生懸命取り組み
をやり始めています。
　農林水産という関係は、農業分野の章が総合戦
略の中でありますので、その中に幾つかアイテム
を込めていますが、今、今年６月の初めにつくっ
た基本方針の中で力を入れているのはそのイン
ターンシップの部分です。これから本当に積極的
にやりたいと思っています。
質問者 5　
　ありがとうございました。
和田尚久
　もう一方。――はい、ではその前の方。
質問者 6
　一般社会人のフジノと申します。いろいろパワ
ポでざっと見ていたんですが、何となくトーンが
枠だけつくったから、あとは君たち頼むよと地方
に投げているように見えるわけです。枠だけ中央
としてつくったから、あと君たち頼むよと。
　何となくたまにじっと見ていると、自治体の人
たちといったら、成功体験会とか長野のどこかの
高原キャベツが成功した例とか勉強会をやったっ
て、そんなのはあの風土でできるから農家が年収
2000 万上がったとかいう話で。それが九州のど
こかでできるかといってもできるわけがない。
　結局予算をもらって消化するために国に出さな
ければいけない資料はコピペとかなんとかであっ
て、地方のイノベーションやろうと思ったって能
力がないわけです。
　片や一方、さっき僕は竹中先生も少し質問しま
したが、竹中先生のさっきの議論だと例えば、「観
光のツアーリズムは埋蔵しているんですよ、皆さ
ん」とおっしゃったと思いますが、今、日本で僕
が最大の問題になっているのは、ここもそうです
けれども、多分先進国の中で一番アカデミズムが
埋蔵しているのが日本じゃないかと思うんです。
　例えば、小泉さんあたりの構造改革から大学院
分離をばーっとやりましたが、何が起こったか。
ポスドクがいっぱいあって、日本の場合学歴を積
めば積むほど低所得者になる。それが何か知らな
『現代社会研究』14号
― 178 ―
いけど多分首都圏とかに残って頑張っていれば兼
任講師か何かの道があるのであって、そこから潰
れていくというのがいっぱいあると思うんです。
　まず金が欲しいんだったら、先ほど竹中先生の
お話では３分の２のうちの３分の１をまた地方に
返すというふうにお金を動かすんだったら、その
金を各都道府県の自治体に専任の職員用の枠を
どーんとお金をやって（つくる）。
　例えば２～３年前にはやった里山資本主義みた
いなああいうエネルギー政策をやるんだったら
（どうすればいいか）。エネルギー工学とか理科系
とか、あるいはベンチャーをつくったら経営学と
か会計をわかっているような博士号クラスの知識
を持っている人間を、特別の地方自治体職員とい
う枠にする。そして年収は初年度 900 万といった
ら、みんな飛んでいきますよ。アカデミズムを含
めて。
　そういうふうに任せるだけではなくて、任せる
んだったら仕組みをつくっていく。各都道府県で
観光を考えなさいといってもやっぱり無理なんだ
から。そういう専門的なアカデミズムの知見を生
かすようなことを、これから国土交通省とか内閣
府というのはやる。単にお金を任せるといっても、
考える能力がない人間に考えろといっても無理で
す。少なくともそういう力を持っていて失業者に
なっていて、多大なる学歴とか研究を積んできた
人間を地方にばらまく。そして、あなたは生まれ
も育ちも東京かもれないけれども、例えば九州の
どこか田舎に行ったら、年収が 1000 万もらえる
と言ったら、多分みんな行きますよ。
和田尚久
　どうもありがとうございます。
質問者 6
　そういうことというのは考えられないでしょう
かと思ったんですが。すみません。
麦島健志
　簡単に。おっしゃることはよく受けるご指摘で
す。一方で我々も大臣もそうですが、今回の地方
創生の取り組みはベースの発想として、やはり知
恵は地域にあるというところを出発点にやってい
こうということです。それはそれでどういう形で
結果が出るかはご評価いただければいいかと思い
ます。基本的なベースの発想はそこから出発して
います。
　その一方で、今のノウハウなり人材という部分
に関していうと、それはそれで我々できる範囲で
いろいろなサポートというか、一緒にやらせてい
ただく。それはお金だけではなくて、今の人材の
話でいくと、我々地方創生の人材派遣制度という
のをつくっていて。年間 100 人程度国の職員、大
学の先生、そして民間で手を挙げていただいた方
を特に人口規模５万人以下の市町村に送って、そ
こでこの地方創生の取り組みを一緒にやっていく
ような体制も一応整えています。
　国の職員も行っていますが、各地域で大学の先
生も参画していただいています。例えば、私はも
ともと茨城県庁で働いていたんですが、茨城県で
いくと茨城大学の先生が茨城県内の常陸大宮市に
行って、今、地方創生の取り組みをやられている
ということです。
　アカデミズムの話は、ぜひ資料をまたご参考に
していただければいいんですが、これまで我々予
算の支援を地域にしてきていまして、どういうプ
ロジェクトに予算支援をしたかという事例集みた
いなのを発表しています。地域によっては相当地
域の大学、大学の先生方と組んでプロジェクトを
やっています。
　例えば愛知県の東三河の北のほうの小さい１町
１村が連携して、また名古屋の大学と連携して
チョウザメの養殖をやり始めました。それは低温
プラズマ技術というものをその地域に落とし込ん
で、チョウザメ、キャビアの養殖を地方創生の取
り組みの中で始めています。
　東京で見ているとどうかというのはあります
が、地域においては結構、思いのおありになるア
カデミズムサイドの先生方が地域が入り込んでお
られるのではないかと、私なりにはそのように
思っております。
和田尚久
　どうもありがとうございました。以上をもちま
して麦島様のご講演を終了させていただきます。
ありがとうございました。（拍手）
（休憩）
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和田尚久
　ではお時間になりましたので、ただ今から富山
県首都圏本部長、酒井武史様のご講演、「富山県
の地方創生－とやまの未来創生に向けて－」とい
う題でご講演をいただきます。では酒井様、よろ
しくお願いいたします。（拍手）
酒井武史（富山県首都圏本部長）
　皆さん、こんにちは。ただ今ご紹介いただきま
した、富山県首都圏本部の酒井と申します。本日
はこのような場でお話をさせていただく機会をい
ただきまして、大変光栄に思います。実は本日の
コーディネーターの石井先生とは、私が県庁で交
通政策の担当をしていたころからおつき合いいた
だいておりまして、富山県の地方創生戦略の検討
会議の場にも特別委員としてご参加いただくな
ど、大変お世話になっています。そのご縁で本日
こうした場で富山県のお話をさせていただくこと
になり、大変ありがたく思います。
　先ほどからいろいろ地方創生のお話がありまし
たけど、富山県でも人口減少への対応というのは、
地域社会の活力を維持する上で大変重要な政策課
題であり、これまでも部局横断的に対策を検討し、
推進をしてきておりました。今回、国におきまし
て「地方創生と地方経済の活性化」に向け本格的
に取り組みが進められることになったこと、また
富山県では後ほどご案内させていただきますが、
長年の悲願でした北陸新幹線が昨年の３月に開業
するなど、非常に大きな転換期にあることも踏ま
えまして、富山県版の地方創生戦略を策定いたし
ました。
　内容に入る前に、富山県について若干ご紹介を
させていただきます。富山県はご案内のとおり、
日本海側のほぼ中央に位置する県です。現在、人
口は約 106 万人です。この地図は日ごろ見なれた
日本地図と違い、日本列島が上になっています。
これは富山県が国土地理院の承認を得て作成した
地図で、通称「逆さ地図」と言っています。
　これを見ると、いろいろなことに気づかされま
す。例えば日本列島は大陸のほうと連なっていて、
日本海を囲む大きな一つの輪になっており、日本
海が大きな湖のように見えます。富山県はこうし
た地理的な環境を生かしながら、対岸諸国の環日
本海の各地域と経済や文化、最近では環境問題も
テーマに連携交流を深めているところです。
　富山県は豊かな自然環境に恵まれており、標高
が 3000 メートル級の立山連峰、それから富山湾
が水深 1000 メートルもあるので、高低差が 4000
メートルの非常にダイナミックな地形になってい
ます。標高 2500 メートル級の立山室堂では、春
先には 20 メートル近い雪の壁がみられ、多くの
観光客に楽しんでいただいています。
　この立山連峰で降った雪や雨が豊富な河川水や
伏流水となり、富山平野を流れて富山湾に注いで
います。全国の名水 100 選というのがありますが、
富山の水はそのうちの８カ所も選ばれています。
こうした水の恵みが良質な富山の米を育て、地酒
やおいしい果物などを育てているということで、
水は富山の貴重な宝です。
　富山湾は水深が深いことのほか、寒流と暖流が
流れ込んでおり、日本海に生息する魚介類は 800
種類あると言われていますが、そのうち 500 種類
が富山湾にすんでいると言われ、多種多様な魚が
とれる水産資源の宝庫でもあります。ここに並ん
でいますシロエビやホタルイカというのは富山湾
ならではのごちそうですし、紅ズワイガニやブリ
も非常においしいです。
　こうした富山湾でとれる旬の魚と、先ほどご紹
介したおいしい富山米を一緒に楽しめるように、
５年程ほど前に県とすし組合でお話をさせていた
だいて、右下のほうにありますが「富山湾鮨」と
いうものを考えました。これは１セット 10 巻で、
お値段は 2000 円から 3500 円です。ネタの全てが
富山湾の新鮮な海の幸、シャリは富山米というコ
ンセプトで提供しているものです。富山ならでは
の天然、新鮮なおすしということで、大変好評を
いただいているところです。
　次に、最近の富山の話題として、三つほど紹介
させていただきます。一つは北陸新幹線の開業で
す。1973 年に国の整備計画が決定され 42 年たち
ましたが、昨年の３月 14 日に金沢まで開業いた
しました。開業により、富山と首都圏との所要時
間は最速で２時間８分と大幅に短縮されたことも
ありまして、観光やビジネスでたくさんの方にご
利用いただいています。JR さんの発表によれば、
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開業１年間で、開業前の約３倍の乗車人員となっ
ており、１年１カ月経過した今年の４月に、1000
万人の達成セレモニーを行ったところです。
　こうした新幹線の開業にどれぐらい経済効果が
あるか試算をしましたら、流動量、お客様の入り
込みによるものが年間 154 億円、開業を契機とし
た企業立地やそれに伴う設備投資、新規雇用によ
るもので 267 億円と、合計 421 億円となっていま
す。
　北陸新幹線は整備新幹線としては、先行してい
る東北新幹線や九州新幹線と比較しても格段の利
用になっています。九州新幹線は 1.6（5）倍でし
たが、北陸新幹線は約３倍と、それ以上の乗車人
員ということになっています。２年目に入った今
年度もそれほど落ち込んでいないとのことです
が、我々としては今後もこの開業効果をしっかり
持続させて、富山県の発展につなげていきたいと
思います。
　もう一つの話題は、G7 の環境大臣会合が富山
で開かれました。５月下旬に伊勢志摩で首脳会議
が開かれましたが、それに先立ちまして５月中旬
に富山市において G7 の環境大臣会合が開催され
たところです。会合では本県がいろいろ取り組ん
できた環境への取り組み、例えばレジ袋の無料配
布の廃止などが高く評価されました。また、最近
話題になっている食品ロス、まだ食べられるのに
捨てられている食品の削減や、食品の廃棄物をど
う再利用していくかということもこれから取り組
んでいかなければならないということで、新たな
フレームワークが富山の名を冠して「富山物質循
環フレームワーク」として採択されて、伊勢志摩
の首脳会議でもそれが盛り込まれました。こうし
て国際会議で評価されたということは、富山県民
にとっても大変誇りでして、県としては環境の先
進県として環境保全の取り組みをさらに推進して
発信をしていきたいと考えています。
　三つ目の話題は「日本橋とやま館」の開館です。
県のアンテナショップは有楽町の交通会館に「い
きいき富山館」を開設していましたが、新幹線時
代を迎えまして、今後さらに観光や定住促進など
首都圏から富山への人の流れをつくっていきたい
ということで、新たな情報発信拠点を６月４日に
オープンさせていただきました。場所は日本橋三
越さんの隣です。受付で小さなパンフレットをお
配りしましたが、店のコンセプトは単にモノを売
ることではなくて、富山の日常の上質なライフス
タイルを提供していこうということで、富山への
誘客・移住や県産品の販路開拓等につなげていけ
ればと考えています。
　店内のほうも県産材や県産品でしつらえている
ほか、富山の食品や工芸品を販売する物販コー
ナー、産地直送で新鮮な富山の食を提供する本格
的な和食レストラン、富山の地酒を飲み比べてい
ただくバーラウンジなども設けておりまして、開
業以来連日多くの方にお越しいただいています。
皆様方も近くにおいでの際には、ぜひお立ち寄り
いただければありがたいと思っています。新幹線
の開業を踏まえて、我々首都圏本部も首都圏での
情報発信を強化して、富山への誘客や定住促進に
力を入れていきたいと思っているところです。
　以上、富山県について少しご紹介させていただ
きましたが、実はこうした自然環境や食の魅力、
交通インフラの充実、環境に配慮したいろいろな
まちづくりなどが地域の特色にもなりますし、資
源として地方創生の推進に大きなポイントになる
のではないかと考えています。
　地方創生は、地方で仕事を生み、人を動かして、
まちの魅力をアップさせるということが大きな目
標になっています。このため幅広い分野で取り組
みが求められ、関係者の連携や協力も必要になっ
てくることから、戦略策定に当たりまして、各界
の代表者や県民の代表者の方々にも集まっていた
だきながら議論を重ねて取りまとめてきたところ
です。
　策定のポイントを８点ほど書いています。３番
目の富山県のよさや強みを最大限発揮する戦略に
していく必要があるのではないかということや、
４番目の女性や高齢者も含めまして多様な人材の
能力を存分に発揮していくこと、産業の活性化と
して、生産性の向上や、いろいろな産業の高度化
を図っていくということ。それから５点目の先駆
的な富山モデル。「薬の富山」ということでこれ
までも、特徴的に取り組んできていますので、そ
ういうものもさらに伸ばしていくということで
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す。７番目の、関係者が連携協力して相乗効果を
出していくことが大事ではないかということで、
このようなポイントを押さえながら策定をしてき
たところです。
　人口ビジョンですが、これ（10 ページ）は富
山県の人口の推移です。先ほど国全体のお話もあ
りましたが、ごらんのとおり富山県は全国でも早
いペースでピークを迎えていまして、一番のピー
クは 1998 年になっています。そこから減少に転
じていまして、現在は 106 万人です。1975 年と
ほぼ同水準ですが、年齢別の色分けを見てみます
と、一番下の 15 歳未満が半分になっており、一
番上のピンクの 65 歳以上が３倍になっています。
生産年齢人口は 60 万人で、毎年１万人ぐらいず
つ減少しています。
　（11 ページの）人口動態ですが、青が自然動態
で、生まれてくる人と亡くなっている人の差です。
黄色が社会動態で、本県への転入者と転出者の差
です。それを分けて推移を見てみますと、自然動
態は 2003 年以降マイナスの幅が増加しています。
社会動態はバブル崩壊後、一定の期間を除いて転
出超過傾向にありまして、特に 2005 年以降、両
者のマイナスがかぶさり非常に大きな人口減少に
なってきています。
　（12 ページの）年齢別の社会動態ですが、青が
男性で赤（ピンク）が女性、折れ線が合計です。
網掛けの 15 歳から 34 歳の若者世代で転出超過に
なっているということが明確です。特にピンクの
女性の転出超過が顕著になっています。この若い
女性の転出超過が、地方での晩婚化や出生率の低
下の一因にもなっているのではないかということ
で、地方での人口減少、少子高齢化対象の大きな
ポイントになるのではないかと思います。
　人口ビジョンですが、このままでは将来の県の
人口がさらに減少していき、国の推計によれば、
2060 年度に 64 万人になるとされています。そこ
で地方創生のいろいろな対策を進めていくこと
で、希望されるぐらいの出生率に戻していくこと
や、若者の転出抑制や転入の促進を図るというこ
とで、16 万人増加させ 80 万 6000 人を目指して
対策を打っていこうと考えているところです。
　対策の中身は非常に多岐にわたっていますが、
大きく四つの基本目標を掲げて取り組みを進めて
います。まず人口減少自体への対応として、子供
の希望数と現状とのギャップがあるということ。
また晩婚化や未婚化の進行を踏まえて、「結婚・
出産・子育ての願いがかなう環境整備」を進めて
いくということ。二つ目は若者の東京圏への転出
超過の抑制ということ、産業（経済）の活性化を
図るということが大事ですから、「産業振興や若
者の雇用の創出、観光の振興、県内への移住促進」
を進めていくことを掲げています。
　三つ目、四つ目は、人口減少社会そのものに適
応する仕組みをつくっていくこと。生産年齢人口
が大幅に減少するので、「生産性の向上や、女性・
高齢者など多様な人材を活用」していくことが大
切になってくると思います。四つ目は、人口減少
自体が地域のコミュニティの弱体化や県民の生
活・経済にいろいろな影響を及ぼすことを踏まえ
て、「活力のあるまちづくりや健康な暮らし・未
来を担う人づくり」を進めていくことを目指して
います。
　こうした基本目標に沿って、10 項目の基本的
方向や 130 項目の具体的施策を盛り込んでいま
す。また、施策の評価をしていくために重要業績
評価指標として 200 の KPI を掲げ、進捗状況の
確認や検証をしながら取り組んでいくこととして
います。
　幾つかの特徴的な施策をお話しさせていただき
ます。もともと結婚や出産は個人の自由ですが、
富山県でも核家族化や都市化の影響により、子育
て家庭の育児に対する不安や負担感が大きくなっ
てきています。県でもいろいろ調査をしてみまし
たが、欲しい子供の数と現実との間に差があるこ
とや、子育ての課題として、「経済的な負担」や「働
きながら子育てができる職場環境」について課題
があるという人が多くなっています。
　このような人口減少に歯どめをかけるには、や
はり子供の数をふやすことが喫緊の課題ですが、
若い世代が希望どおり結婚して、安心して妊娠・
出産・子育てができる社会を実現に向けて取り組
みを進めているところです。具体的には、結婚支
援としてマリッジサポートセンターを開設して、
男女の出会いの機会をつくっていることや、経済
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的な負担の軽減としては、第３子以降の保育料を
無料にしているなど、いろいろな取り組みをして
います。また企業にも協力をいただこうというこ
とで、国では 100 人以上の企業に対して仕事と子
育ての両立支援のための行動計画の策定（を進め
ていますが）、県の条例で 100 人以下の事業所も
対象にこうした行動計画の策定を進めているとこ
ろです。
　次に産業政策です（16 ページ）。ここでもやは
り富山県の産業構造の特色を踏まえた産業振興が
必要になると考えています。富山県の、産業構造
の特色はごらんのとおり、外側が本県の比率で内
側の円が全国の比率ですが、従業員と付加価値で
円グラフがありますが、製造業のウエートが高く、
約３割になっています。富山県はものづくりの県
です。製造業の中でも、金属や化学工業、生産用
の機械器具というようになっています。また付加
価値ベースでは、医薬品産業を支える化学の分野
が 20％と、大きなウエートになっています。
　こうしたことを踏まえまして、富山県では「日
本を代表する医薬品の生産拠点」を目指して取り
組みを進めています。もともと「くすりの富山」
として伝統を有しているわけですが、県内の医薬
品製造業は全国的にみても集積が進んでおり、薬
の容器などの関連産業も非常に発展しています。
　大手の製薬企業からの受託生産やジェネリック
医薬品の開発や利用促進もあり、医薬品の製造金
額が年々ふえており、現在はここにあるように約
6000 億円となっており、2005 年から９年間で約
2.3 倍になっています。今後も 900 億円を超える
投資が予定されていまして、県としても、医療現
場のニーズが高い医薬品や医療機器の開発に産学
官で連携をして取り組みを進めています。また国
内だけではなく、海外への販路開拓も視野に入れ
て力を入れていきたいと思います。
　そのような関係で政府機関の地方移転では、富
山県では医療関係の地方移転を希望し、国の医薬
品医療機器総合機構の北陸支部を県内に設置して
いただくことが決定されました。そこでのいろい
ろな研修を通じて、医薬品関連産業のさらなる発
展を目指しています。
　もう一つ、ものづくり県ということで、機械・
金属関連のものづくりを支える基盤的産業も集積
が進んでいます。これを成長産業・成長分野の進
出に結びつけるため、平成 23 年度に「富山県も
のづくり研究開発センター」を整備しました。い
ろいろな最新設備を備えて企業や大学に広く開放
し、研究開発プロジェクトの推進や異分野・異業
種交流の促進、最先端のものづくり技術を持つ人
材の育成に取り組んでいます。こうして蓄積され
た技術を活かし、ロボット産業や航空機産業、ナ
ノテクや次世代自動車などの成長産業の創出・育
成につなげていきたいと考えています。
　また、こういう時代ですから大規模な企業が地
方に出てくることは難しくなってきていますが、
やはり雇用の創出や地域経済の活性化のために
は、企業立地にも力を入れていこうということで、
近年も既存企業で数百億円規模の投資により、製
造工場の増設や研究開発センターの建設が進めら
れています。
　県外からも大規模なコールセンターの進出や、
YKK さんはファスナーやアルミサッシの会社で
もともと富山が創業ですが、研究開発センターを
富山に設置したり、本社機能の一部を創業地の黒
部市に移転するという動きも見られます。このよ
うな動きがもっと出てくれば、若い人の働き場も
広がってくるのではないかと期待しているところ
です。県としては、地元産業の振興とあわせてこ
うした企業立地を促進し、地域経済の活性化を
図っていきたいと考えています。
　次に観光の話です。富山県は最初に少しお話し
しましたように、観光資源がいろいろあります。
やはり観光は交流人口を拡大させ、地域経済を活
性化させます。また関連産業も非常に多く、地域
全体に大きな経済効果をもたらすものと期待され
ています。新幹線の開業効果を持続深化させるほ
か、これから 2020 年の東京オリンピック・パラ
リンピックに向け外国人観光客も増えることが予
想され、そのようなことに焦点をあて、振興を図っ
ていきたいと考えています。
　県では地方創生戦略に合わせて、「新しい観光
振興プラン」を策定したところです。いろいろな
観光資源があり、豊かな自然環境や優れた食材、
食文化、伝統文化もありますので、こういうもの
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に磨きをかけ、満足度の高い上質な旅行商品を提
供していくことで、リピーターを増やしていきた
いと思います。
　目指す将来像は「海のあるスイス」です。世界
遺産や世界水準の山岳リゾートに加えて、先ほど
ご紹介しました富山湾の魅力も生かして、観光資
源の発掘やブラッシュアップをして情報発信をし
ていくことで、「富山は海のあるスイス」だという、
観光のブランドを醸成していきたいと思います。
　具体的には、先ほど話題になりました日本版
DMO です。従来、観光連盟がありましたが、も
う少し着地型の旅行商品を戦略的に造成していこ
うということや、プロモーションを地域が一体と
なって取り組むことで機能強化すること。また、
訪日旅行の富山旅行センターを駅につくり、そこ
を広域観光の拠点づくりにしていこうということ
や、富山らしい魅力の創出、戦略的な PR、観光
人材の育成やコンベンションの誘致促進にもさら
に積極的に取り組むこととしています。
　また国際観光にも力を入れていまして、これま
でも東アジアや東南アジアへ観光説明会や広告宣
伝を繰り返し行ってきました。その結果、例えば
立山黒部アルペンルートは、2003 年の外国人観
光客は２万 4000 人程度でしたが、昨年は 21 万人
と 9.1 倍に拡大しています。特に台湾や香港から
の観光客が非常に増えていまして、近年はスキー
ツアーなど冬の観光にも注目をいただいていま
す。
　それから左側のほうにありますが、先般、レス
トランを格づけする『ミシュランガイド富山・石
川（金沢）2016』が出版され、県内にも 94 の飲
食店・レストランが掲載されました。そのうち最
高の三つ星の店が、富山で唯一１店舗だけ選ばれ
ました。ミシュランガイドは赤い表紙ですが、黄
色い表紙の『ゴ・エ・ミヨ』が美食ガイドとして
ヨーロッパで売られていますが、12 月に日本版
が発売されるということが発表されています。そ
こでは東京と、富山と石川と福井の北陸の３県を
対象にするということです。北陸は世界に紹介さ
れていないような独自の食文化が根づいていると
いうことで選んだとのことです。富山の食の魅力
は先般の G7 の環境大臣会合でも大変好評でした
が、ますます世界に発信されるものと期待してい
ます。
　観光について、もう一つだけご紹介させていた
だきます。「世界で最も美しい湾クラブ」の加盟
です。これはユネスコが支援する NGO で、1997
年に設立されました。フランスのモン・サン＝ミ
シェルやベトナムのハロン湾など世界の名立たる
湾が加盟していますが、そこに富山湾も 2014 年
に加盟が承認されました。これは、海越しの立山
連峰の絶景や豊かな水産資源、環境保全への取り
組み等が高く評価されて加盟につながりました。
　県では、これを契機に富山湾の潜在的な魅力や
美しい景観を観光資源としてさらに磨き上げ、新
たな魅力を創出していくこととしています。具体
的には海岸のサイクリングコースを開設したり、
国内最大規模のヨットレースと言われているタ
「モリカップ富山大会」を支援したり、マリーナ
の整備をしたり、いろいろ取り組んでいるところ
です。
　次に定住の話です。先ほどご説明したように、
本県の社会動態は 10 代から 30 代の若い世代が県
外へ転出超過傾向にあります。一方、国の調査で
は、東京在住者の約４割の方が地方に移住したい
という意向もありますし、特に 30 代以下の若い
層に地方移住の意識が高いというデータもありま
す。
　幸い本県の定住者数は年々増加傾向にあり、
2008 年から 2015 年まで８年間で 2500 人ぐらい
となっています。（24 ページ）右側のほうは年代
別の表になっていますが、特に 30 代以下の若年
世代が多く、グラフの下から二つの緑と黄色のと
ころが約４分の３になっています。
　県でも、定住を考える大都市圏在住の方の意識
調査をしたのですが、５割弱の方が富山県に興味
を持っていただいています。また、富山県の魅力
として赤で囲んでありますが、水や食、災害の少
なさが上位を占めています。一方、教育や子育て
や雇用の魅力は低いという評価でした。これらに
ついても実は非常に充実した環境にありますの
で、もっと PR していく必要があると考えていま
す。
　定住・半定住を推進していくために、県でも平
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成 19 年に「くらしたい国、富山」という推進本
部を設置し、富山の暮らしの魅力の情報発信をし
ています。「富山くらし・しごと支援センター」
を東京と富山にも設け、専門の相談員を配置し、
仕事と住まいの一元的な相談体制を充実していま
す。また、東京在住の本県出身者の方や富山ファ
ンの方に企画していただいて、若者向けの定住セ
ミナーを開催したり、「とやま移住応援団」とい
う制度を設けまして、移住の準備段階で必要にな
る引っ越しやレンタカーなどを割引支援しようと
いう取り組みをしているところです。
　もう一つ、まちづくりのことも少し触れておき
たいと思います。仕事と人の好循環を支えるため
には、人々が地方での生活やライフスタイルのす
ばらしさを実感してもらえるようなまちをつくっ
ていかなければならないということで、まちの活
性化も非常に重要だと思います。そのために交通
ネットワークや安心して暮らせる地域社会をつく
るなど、いろいろ取り組んでいますが、幾つか特
徴的なものをご紹介させていただきます。
　新幹線開業で多くの方に利用いただいている富
山駅周辺で、駅の北側に水辺環境を生かし、富岩
運河環水公園を整備してきました。この公園では
船でのクルージングが楽しめることや、園内には
世界で最も美しいと評判のスタバがあります。ス
タバでストアデザイン賞というものを設けておら
れ、2008 年最優秀賞を受賞したのがこのスタバ
です。非常にたくさんの方に利用していただいて
います。また、ミシュランガイドでも紹介されて
いるレストランもあり、年々利用者がふえてきて
いるところです。来年度はここに新しい美術館も
移転オープンする予定でして、現在年間 142 万人
ぐらいの利用ですが、さらにふえていくのではな
いかということで、魅力的な公園として情報発信
をしていきたいと考えています。
　また公共交通の面でも、富山県には多種多様な
鉄道や軌道が運行していまして、鉄道ファンの方
からは、「富山は鉄軌道王国」だと言われています。
ごらんのとおり新たに加わった北陸新幹線のほ
か、最新の LRT の軌道列車や観光列車やレトロ
列車、変わったところでは万葉線のドラえもんト
ラムなど、多種多様な個性を持った電車が運行し
ています。移動手段としての利用はもちろんです
が、観光資源としても多くの観光客の方に楽しん
でいただいています。
　環境面でも、Ｇ７の環境サミットの開催もされ
ましたが、その選定の理由の一つになったのが、
県民参加でいろいろな環境の取り組みをしている
ことです。レジ袋の無料配布の廃止に加え、これ
を発展させて、小売店は資源物の店頭回収や、環
境に配慮した店舗づくりをしていただこうと、「と
やまエコ・ストア制度」を設け、そこに順次登録
をしていただいて PR をしているところです。
　また富山は水が資源になっていますので、再生
可能エネルギーにも力を入れています。明治から
大正にかけて、立山連峰の水源を活用して電源開
発が進められ、水力発電量は全国１位になってい
ます。こうした地域特性を生かしまして、最近は
小水力の発電や立山での地熱、太陽光、バイオマ
ス等も含めて、いろいろな再生可能エネルギーの
導入を官民一体となって推進していこうと取り組
みを進めているところです。
　特徴的な取り組みを紹介させていただきました
が、富山県はいろいろな指標で「住みよさは全国
でトップクラス」という評価をしていただいてい
ます。生活面では持ち家率や可処分所得がトップ
となっているほか、火災発生件数の少なさも 24
年連続で１位、重要犯罪件数も全国最少です。社
会資本のほうでも道路整備率は全国１位になって
います。教育面でも児童生徒の学力は全国上位と
なっていますし、子育てでは保育所の待機児童は
ゼロです。働く面でも女性の就業率は 70％と非
常に高くなっています。
　最後に、将来の大きな展望として２点お話しし
ます。一つは、先ほど環日本海の逆さ地図を紹介
しましたが、それを踏まえ、富山空港や伏木富山
港を「環日本海、アジア交流の拠点」にしていく
ことです。環日本海の中心に位置する富山県では、
発展著しい東アジアの成長を取り込んで交流を活
発にし、相互に発展していくことを目指していま
す。
　富山空港は地方の管理空港としてはトップクラ
スとなる、国内２路線、国際線も４路線運航して
います。伏木富山港も国の総合的拠点港に指定さ
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れまして、韓国の釜山やロシアのウラジオストク
との定期航路も充実しており、取り扱い量も増加
しています。県としてはこうした交通インフラを
最大限活用し、経済のみならず文化・学術の交流
を活発にしていきたいと考えています。
　もう一つは、「新ゴールデン・ルートの形成」
です。北陸新幹線の延伸によりまして、現在は金
沢までですが、2022 年までには福井県の敦賀ま
で整備が決定しています。それから先の大阪まで
つなぐ計画ですが、現在国において複数のルート
の調査が進められています。
　現在首都圏から関西圏まで中京圏を経由する
ルートは、年間１億 1000 万人と、非常にたくさ
んの方に利用されており、「ゴールデン・ルート」
と言われています。北陸新幹線が大阪までつなが
れば、北陸を経由する新たなルートができるので、
今日の北陸新幹線の開業効果を踏まえれば、この
ルートは新しいゴールデン・ルートとして、多く
の方々、特に増加する訪日外国人の皆様には大変
魅力的なルートになるのではないかと考えていま
す。できるだけ早期に大阪までのルートを決め、
整備が進められることを、国等に働きかけている
ところです。
　これまで富山県の地方創生の主な取り組みをお
話しさせていただきましたが、今後はこの施策を
しっかり進めて、評価指標で進捗状況も確認・検
証し、必要な見直しを図っていくことにしていま
す。人口減少を克服し活力ある日本社会をつくっ
ていくためには、やはりそれぞれの地域資源や特
色を強みと認識して、それを生かしながら仕事や
人を循環させ、まちの魅力を向上していくことが
非常に重要になってきます。富山県としても、こ
うした今現在進められている新しい国づくりの一
翼を担えるように、さらに努力をしていきたいと
考えています。
　大変雑駁な話になりましたが、今日のお話で、
富山にまだ来ていただいてない方はもちろんです
が、これまでに来県いただいている方ももう一度
富山に行ってみようかと、さらには富山で働くこ
とや暮らしを検討してみたいと思っていただけれ
ば大変ありがたいと思います。これで私のお話を
終わらせていただきます。ご清聴ありがとうござ
いました。（拍手）
和田尚久
　どうもありがとうございました。それでは、ちょ
うどお時間となりましたので、ここで、東洋大学
現代社会総合研究所運営委員、経済学部教授の澁
澤健太郎より閉会のご挨拶を申し上げます。
澁澤健太郎（現代社会総合研究所運営委員・経済
学部教授）
　ご紹介いただきました澁澤健太郎です。今日は
シンポジウムではございませんので、感想ではあ
りませんが、経済学者の一人として言わせていた
だければ、地方創生や地方再生は随分前から名前
を変えて、手をかえ品をかえずっと取り組んでき
たテーマだと思います。これを変える、あるいは
新しい道をつくるためには、よほどのことがない
となかなか解決はできないということで、単にお
金の問題ではないわけです。
　例えば Uber とか、少し前にアメリカから友人
が来たのですが、空港に来るまでは全部 Uber で
乗ってきたそうです。つまりこれは免許を持って
いれば全員がタクシーとしてビジネスができると
いうことですから、アメリカはもうほとんどそう
なっています。いわゆるスマートフォンのアプリ
に入っていて、どこでも近い人がそこへ迎えに来
てくれて、料金は３分の１ぐらいになるそうです。
大体平均的に今 10 万程度を一般の人が Uber の
アルバイトで稼いでいるという統計がもう出てき
ています。
　いろいろ問題があるにしても日本ではこれは機
能していません。実は Uber のアプリを入れても、
料金は Uber ほうが高くなってしまいます。単純
に言えば規制があってできない。民泊も同じよう
な問題があります。
　確かにインバウンドはオリンピック・パラリン
ピックに向けてどんどんふえていくと思います。
いま富山のお話もありましたが、どこの県も実は
観光客は多分ふえている。ただし、これは全体で
日本がふえている比率と比べると、県別によって
相当開きがある。ですから日本全体でいうと相当
ふえていますから、ある意味ふえてくるのは当た
り前で、ふえ方をいろいろ考えながらこれからイ
ンバウンドの道を考えていかないと、ではオリン
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ピック・パラリンピックの後はどうなるんだとい
う話がすぐやってくると思います。
　引き続き本研究所ではこれらのテーマに向けて
積極的に講演会並びにシンポジウム等を開催し
て、所長にお願いしながら、情報発信をしていき
たいと考えています。今日は長い時間ありがとう
ございました。お疲れさまでした。（拍手）
和田尚久
　どうもありがとうございました。ではこれをも
ちまして、現代社会総合研究所特別講演会「地方
創生による地域経営の未来」を終了させていただ
きます。どうもありがとうございました。（拍手）
（終了）
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　2016 年 4 月に改正電気事業法が施行され、電力の小売が全面自由化されました。さらに、2017
年 4 月には改正ガス事業法も施行され、都市ガスにおいても小売が全面自由化されます。こうした
ことから、わが国では本格的な「エネルギー競争の時代」に突入することになります。電気事業を
営む大手電力会社 10 社と大手都市ガス会社は、共に垂直統合でサービスを供給しており、装置産
業の代表格であるといわれてきました。エネルギーの安定供給はライフラインの基本です。他方、
電気と都市ガスでは事業システムなどの中身はかなり相違しており、自由化によってアンバンドリ
ング（機能別分社化）も実施されることになっています。同時に、小売りの全面自由化によって、
両者の供給区域や供給義務（供給約款）がなくなるため、電気事業と都市ガス事業との垣根が総じ
て低くなります。電気の発電方法及び使用する原料は、原発、ＬＮＧ、石炭、水力、石油、再生可
能エネルギーなど多様化しており、都市ガス事業の原料は殆どＬＮＧであり、サプライチェーンも
比較的シンプルです。都市ガス事業と同様にプロパンガスを主成分としたＬＰガス事業も重要な役
割を担っています。
   今後は、公益事業として単にエネルギーをユーザーに供給するのみならず、最適なエネルギー供
給における制御・計量・安全・持続などを包括したシステムとネットワークの構築が求められてい
ます。とりわけ、新時代に適合した環境に配慮したエネルギー供給の視点と、利用者側からも受け
入れられるシステム改革が求められています。
   東洋大学現代社会総合研究所では、数年前まで環境問題に取り組んできましたが、今回改めてエ
ネルギー競争下における新たな供給システムと、人間環境に配慮したモノづくりの立場から、新た
な社会・経済システムのあり方を考察してみたいと思います。さらに、自然環境保全の重要性など
についても幅広く考察することとします。関係各位の活発な議論を大いに期待し、本シンポジウム
を通じて、環境に配慮し人々の暮らしにマッチしたエネルギー供給のあり方や今後の社会基盤づく
りやその仕組みなどを多面的に考えてみたいと思います。教職員・学生の皆さんをはじめこの分野
に関心のある多くの方々の積極的な参加をお願いします。
シンポジウムコーディネーター：和田尚久（現代社会総合研究所企画委員長、国際地域学部教授）
（2016 年 11 月 12 日（土） 於 東洋大学白山キャンパス 125 記念ホール）
大坂恵里（現代社会総合研究所運営委員・法学部
教授）
　皆様、本日はご多用のところご来場いただきま
して、まことにありがとうございます。ただいま
より、2016 年度東洋大学現代社会総合研究所シ
ンポジウム「エネルギーと環境のあり方を考える」
を開始いたします。私は本日の司会進行を務めさ
せていただきます、大坂恵里と申します。どうぞ
よろしくお願いいたします。
　初めに、主催者を代表しまして東洋大学現代社
会総合研究所所長で経営学部教授であります石井
晴夫より開会のご挨拶を申し上げます。先生、よ
ろしくお願いいたします。
石井晴夫　（現代社会総合研究所長・経営学部教
授）　
　皆さん、こんにちは。ご紹介いただきました現
代社会総合研究所の所長を仰せつかっておりま
す、経営学部の石井晴夫と申します。今日は大変
お忙しい中、このシンポジウムにお集まりいただ
きまして本当にありがとうございます。
　現代社会総合研究所は、14 年前に白山６学部
の各学部が持っていた研究所を一つに統合し、研
究部門を全て担うという大きな役割を担っている
研究所です。今年はさまざまな取り組みをやって
おりますが、エネルギーと環境、そして地方創生
という大きなテーマの中で、またさまざまなプロ
グラムを用意しております。ICT による教育の
普及や東京オリンピック・パラリンピックを目指
した大学としての支援とか、現代社会総合研究所
の活動は多岐にわたっております。ほとんどの課
特　集
「エネルギーと環境のあり方を考える」
現代社会総合研究所 2016 年度シンポジウム講演録
『現代社会研究』14号
― 188 ―
ウムにご参加いただきまして、心から歓迎申し上
げたいと思います。
　いま石井先生からもお話がありましたように、
現代社会総合研究所は大変広範な問題を抱えてお
ります。現代の社会をどう評価するか、どのよう
な問題があるか、それをどのように解決をしてい
くのか、そして将来どういう社会を目指すべきか
と、非常に総合的な視点で研究するという、言っ
てみれば大変欲張った研究所ですけれども、それ
だけ現在この社会には多くの課題を抱えていると
思っております。今日の主題でありますエネル
ギーと環境はもちろん重要です。同時にこの問題
は非常に大きな広がりを持っている課題で、どの
ように評価をしてエネルギーあるいは環境を考え
るかに焦点を明確にしつつ掘り下げていかなけれ
ばならないと思っております。
　社会はどのように発展してきたか。当初、人類
は狩猟で生計を立てました。そして農機具をつ
くって農業を始めます。17 世紀、18 世紀ぐらい
から、機械、蒸気機関をつくって産業を興し、工
業を中心にした発展を遂げるようになります。20
世紀に入ると、従来石炭に依存しておりましたエ
ネルギーが石油にかわることになり、人類は石油
を基礎として大工業時代をつくり出すことに成功
いたしました。そしてそのエネルギーは、当時、
また人類が原子力を発明して、より高度・複雑な
エネルギー状況になっていきます。そしてコン
ピューターを見つけ出し、情報通信技術を進歩さ
せて情報化社会を導いてくるということになりま
した。またそれを金融と結びつけることによって
新しい社会の発展つくるというふうに、社会を発
展してまいりました。
　それでは、人類はこれからどういう社会を目指
すべきなのでしょうか。今までは確かに狩猟、農
業、工業、情報と、経済を高度成長に導く主役を
見つけ出してきました。これから少子化あるいは
高齢化という時代を迎えることになりますし、今
日の主題でありますエネルギーについてはその制
約が顕著になる。そして環境問題も議論になりま
す。現在、モロッコのマラケシュ国連気候変動枠
組条約で第 22 回締約国会議（COP22）が開かれ
ていて、これからどのように環境と人類の調和を
題が現代と社会に通じる課題ですので、そういう
中で本研究所の役割はますます重要であると認識
しております。やはり大学は、研究と教育の両輪
がかみ合って初めて国内外に発信できる価値を創
造できると思っておりますので、本日のシンポジ
ウムが有益になることを心からお願い申し上げま
す。
　今日は大変お忙しい中、基調講演として国土交
通省の藤川様、本学の理工学部機械工学科の松元
先生、またパネリストに一般社団法人土地再生推
進協会代表理事、株式会社 FINEV（ファインブ）
代表取締役の光成様、NPO 法人オリザネット事
務局長の古谷様、一般財団法人エルピーガス振興
センター専務理事（元経済産業省）の嘉村様、そ
して基調講演の２人の先生方を交えて、基調講演
の後、パネル討論もさせていただくことになって
おります。基調講演者、そしてパネリストの先生
方も、いま大変活躍しているすばらしい先生方で
す。東洋大学に来ていただいて、またこれからも
研究所、本学の教育やさまざまな観点からもまた
ご指導、ご鞭撻を賜りたいと心からお願い申し上
げます。
　そして国際地域学部の和田先生にコーディネー
ターの役を果たしていただきます。本学の研究部
門がさらなる充実したものとなるように、研究所
年報のほうには毎年のシンポジウムの様子を掲載
させていただいております。本日のシンポジウム
の様子も掲載させていただく予定です。パネル
ディスカッションのときには皆様方の積極的なご
質問やご意見の時間を設けておりますので、忌憚
のないご意見、ご質問等を賜りたいと思っており
ます。開催に当たりまして一言御礼の言葉とご挨
拶をさせていただきます。今日は本当によろしく
お願いします。ありがとうございました。（拍手）
大坂恵里　
　石井先生、ありがとうございました。次に学校
法人東洋大学理事長の福川伸次より、大学代表と
してご挨拶を申し上げます。それでは福川理事長、
よろしくお願いいたします。
福川伸次（学校法人東洋大学　理事長）
　ご紹介いただきました福川です。本日はお忙し
いところ、本学の現代社会総合研究所のシンポジ
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図っていくかということが問われることになりま
す。
　これから何が中心に成長を考えるかということ
は、現代社会の大きな課題です。私はこれから中
心になるのは人間だと考えております。人間の価
値をいかに高めていくのか。人間の健康をいかに
保っていくのか。人間の能力をいかに発現してい
くのか。そして新しい発展、新しい社会のあり方
を見つけ出していくには、何をしなければならな
いかということが問われてくると考えておりま
す。私は、情報社会、金融社会の次に来るのは、
やはり人間をいかに大事にするか、人間の能力を
いかに発揮するか、人間の価値をいかに高めてい
くかということに、現代社会の今後の方向を見出
していくべきではないかと思っております。
　しかしそれを実現するには諸条件の整備が必要
になってまいります。教育も必要ですし、人々の
生活の中で健康をどのように保っていくべきか、
医療のあり方はどのようにしたらいいのか、また
家族・家庭はどういうあり方が好ましいのか、介
護等のあり方はどうしたらいいのか、複雑な課題
をいろいろ抱えているのが現代の社会です。これ
から我々は、これをどのように解きほぐしていく
のかを真剣に考えなければならないと感じており
ます。
　エネルギーは不足時代に入りました。しかしま
た新しいエネルギーを見出すことができるかもし
れません。エネルギーを効率的に使うということ
によって人間の能力を高める、また生産方式を変
えるということも可能になってくるでしょう。つ
まり、人間の英知・知能をどのように伸ばしてい
くのかということが重要になってきます。
人間が生きていく上には都市の問題も重要です。
都市と農村の関係をどのように導き出すかという
ことも考えていかなければならないでしょう。今
日は主としてエネルギー、都市、生活環境を中心
にご議論をいただきますが、これも現代社会の総
合的なアプローチのうちの一つの視点でありま
す。ぜひ皆様方には局地的に物を見るのではなく
広く全体を見た上で、どこが問題になるのか、社
会のあり方を考えていくことが必要になるように
思います。
　エネルギーの供給体制も大きく変革を遂げつつ
あります。従来から経済産業省（旧通商産業省）
がやってまいりました政策を変える必要があるか
どうか。そしてまた新しいエネルギーをどのよう
に導き出していくのか、またエネルギーの蓄積を
どのように図っていくかということも課題になっ
てきます。
　環境には我々も強い関心を抱いております。最
近の異常気象は確かに我々に不安を与えていま
す。このまま行けば 21 世紀中には温度が３度４
度上昇するとしますと、エネルギーの供給及び、
消費の構造をどのように考えていくのかというこ
とも重要になってきます。エネルギー構造、ある
いは地球環境の問題は、人間の価値を高めていく
上で極めて密接な関係があるということを忘れて
はなりません。
　いま地方創生を政府が進めています。でも言わ
れています。都市の集中化が進むことになるで
しょうが、それに対して地方の活力をどのように
していくのか。これはただ口で言っても、総合的
な政策を地方創生に向けていかなければ解決がで
きません。今日も多彩なプログラムが用意されて
おりますが、まさに本シンポジウムの趣旨に書い
てありますような総合的な視点、多面的な視点、
多角的な視野で、ぜひこの問題を考えてみていた
だきたいと思います。現代社会はまさに皆様方が
構成しております。ぜひ将来に向けて人類の価値
を高めていくためにどうすべきかということをご
議論いただきたいと思います。
　本シンポジウムをお聞きいただきました上で、
将来どのように日本社会を築いていくのか、地球
社会をつくっていくのか、ぜひ考えていただく一
助になれば大変幸せに思います。我々はこれから
も複雑・高度な課題に取り組んでいく所存ですが、
引き続き皆様方にも現代社会総合研究所にご支援
を賜りますようにお願い申し上げまして、冒頭の
ご挨拶に代えさせていただきます。（拍手）
大坂恵里　
　福川理事長、どうもありがとうございました。
　それではこれより基調講演に入らせていただき
ます。既に研究所所長より紹介がありましたとお
り、本日は、お１人目の基調講演者としまして、
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国土交通省関東地方整備局用地部長、前・国土交
通省水管理・国土保全局下水道部管理企画指導室
長の藤川眞行様にお越しいただいております。藤
川様からは「環境と公共インフラ政策・都市政策
について」というテーマでお話しいただきます。
それでは藤川様、どうぞよろしくお願いいたしま
す。
藤川眞行（国土交通省関東地方整備局用地部長）
　皆様、こんにちは。ご紹介にあがりました、国
土交通省関東地域整備局の用地部長をしておりま
す、藤川と申します。霞が関は大体１年から２年
で配属先がかわるので今のポストには夏に来たば
かりです。今日のお話は今のポストと若干関わる
ところはありますが、それ以外の部分は、これま
での職務経験も踏まえ、個人的な話として、いろ
いろざっくばらんにお話ししようと思います。
　関東地方整備局とは実際何をやっているかを簡
単に言うと、関東地域のインフラ整備をやってお
ります。わかりやすいところでいうと、我が国の
新成長のために必要ということで、例えば関越道
の大泉から中央道を通って東名までの外環道路
（外かく環状道路）とか、その外側の圏央道を整
備したり、世間をいろいろお騒がせした八ッ場ダ
ムをつくっていたり、また、去年、関東・東北豪
雨で鬼怒川が想定外に氾濫して常総市等広範に浸
水しましたが、50 キロぐらいの堤防を今年から
あと５年間ぐらいで何とか整備して、今後は氾濫
を起こさないようにしようとか、そういう具体の
プロジェクトをやっている部局です。そして特に
私が担当している用地セクションですが、世の中
にはあまり知られていませんが、実はインフラ整
備というのは用地の取得が終わるともう９割ぐら
いが終わっていると言われるくらい用地取得が課
題となります。現在は、そういうインフラ整備の
基盤となる用地取得等をやっております。
　今回は幅広く環境政策全般ということで石井先
生からご依頼を受けました。実は前のポストが国
交省の水管理・国土保全局の下水道の担当で、２
年前ぐらいに法改正も行いましたが、方向性とし
ては、下水道もつくる時代が終わってほかの公益
事業と同じように経営が非常に重要になってきて
いますので、そのような状況に適切に対応してい
くというのが大きな流れです。石井先生は公益事
業研究の我が国の第一人者ということで非常にお
世話になって、そのときからの関係で、今日はテー
マが環境で、環境省とか福川理事長がおられまし
た経産省の方のほうがいいのかなと思ったんです
けども、国交省の関係で環境全般についてお話を
してくれということで、どちらかというと国交省
はプロジェクト実施の立場というか現場と密接な
立場にあるので、そのようなより現場の話はでき
るのかなと思いまして、ざっくばらんにいろいろ
お話しできればと思っております。
　大体五つぐらいに分けて話そうと思いまして、
まず、総論で、次に、再生可能性エネルギー。あ
まり知っておられる方は少ないんですけども下水
道事業は再生可能性エネルギーのポテンシャルが
高い事業で、その事例に沿った話をいたします。
あと話はちょっと変わりますが国交省がやってい
るまちづくり、先ほど福川理事長からありました
都市と農村とかそういう地域づくり・都市計画と
環境の関係。あと温暖化の進行でいま雨の降り方
が非常に局地化・集中化・激甚化していることへ
の対応。これはどちらかというと従来型の河川整
備だけでは足りないのでソフト対策を含めた総合
対策を行っているという話をさせていただきま
す。最後にインフラづくりでの自然との共生、生
物の多様性を確保していこうという話です。あっ
ちこっちに行きますけれども、このようなお話を
できればと思っています。
　まず、前提で簡単に総論ですけども、先ほど福
川理事長の話にあったように、環境政策には総合
的な視野を持っていくことが重要ということで、
これ（資料４ページ）がいわゆる政府の環境政策
の現在のフレームです。一番上にあるのは環境基
本法に基づく環境計画で、定期的に改定していま
して、今は 2012 年のものが一番新しくなってい
ます。
　そして大きく低炭素の話、自然との共生の話、
リサイクルのような循環型社会の話、それぞれ法
律とか閣議決定があります。低炭素は昨年の
COP21 でパリ協定が採択されて、日本もやっと
ぎりぎりで批准したところでありますが、政府に
おいては目標に向けた実行計画を今年の５月に閣
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議決定しております。もう実行の段階に入ってき
ております。それと 3.11 の原発の問題がありま
して、新しいエネルギー政策の動きもあります。
これは後から登壇されます嘉村専務理事のほうが
ご専門なので私の方から言うことはありません。
さらに適応対策と言っていますけども、どうして
もとめられない温暖化に対しては対応していくし
かないということで、激化する台風等にどう対応
していくかということも、去年の 11 月に閣議決
定しています。このあたりは相当最近の動きです
ね。
　生物多様性というのは名古屋で国際会議があっ
た後に動きがありまして、これも閣議決定で方向
が決められております。あと循環型社会について
は、これも法律がありますけれども、３回ぐらい
改定した計画が閣議決定されています。
　温暖化の話になりますが、このように（資料５
ページ）、パリ協定を受けた目標として、2030 年
度の CO2 排出量を全体として 2013 年度比 26.0％
減と決められており、さらに、産業部門とかそれ
ぞれの部門別にもどれぐらい減らしていこうとい
う目標値が出ています。産業部門は昔から日本は
いろいろイノベーションが進んできて相当減って
いる中で、基本的にはオフィス等の業務部門、あ
と家庭部門あたりを、2030 年度までに約４割程
度削減していこうとなっています。あと国交省だ
と運輸部門がありますが、自動車のエコカーをよ
り促進するとか、そのようなもので約３割弱ぐら
いやっていこうとなっています。
　今日ははしょりますけども建築物とか住宅の
CO2 排出量の影響は大きくて、少し前までは業
務部門とか家庭部門はずっと増え続けていたんで
すけど、最近エコビルとかエコ住宅が相当普及し
てきて CO2 排出量は概ね横ばいになりかけてき
ています。このあたりは今後さらに推進していこ
うということで、具体的には、省エネ建築物の新
しい法律が去年できました。2000 平米ぐらいの
大きなビルについては、予定では来年度、完全に
新しいエネルギー基準に合致しないと新しい建物
の建築確認がおりないという法律ができて、施行
を待っている段階です。だからここに書いてある
省エネ基準を満たした建築物を当然 100％にして
いくなどして、業務部門の CO2 排出量を下げて
いこうということをやっております。
　あとエコカーの促進の話しがあり、政府でもエ
コカーに自動車重量税とか取得税などを減免する
ということでその促進を図っております。来年度
はその税制の見直し時期になっていますので、多
分、年末にかけて財務省と関係省庁の駆け引き等
があって、新たな税制が決まっていくこととなり
ます。
　温暖化対策の様々な政策の中で、一つ重要なも
のとして、このように（資料６ページ）、再生可
能性エネルギー等の利活用の話があります。都市
部もそうですけども地方部では固定買取制の下で
太陽光パネルがどんどん普及してきました。若干
それとも関連するのですが、国交省でいうと下水
道は相当エネルギーを持ったものが発生します
が、今までどちらかというとごみみたいに捨てて
いた部分が相当あったのを、エネルギー利用を強
力にやっていこうという話があります。それはも
ちろんイノベーションとか技術革新が背景にある
のですけども、そのあたりを頑張っていこうとし
ております。あと水素の活用を図る水素社会の実
現に向けた話、港湾の風力発電の規制緩和とか小
水力に関連する水利権の手続簡素化の話がありま
す。これらはみな再生可能性エネルギー等の利活
用の関係です。
　もう一つは適応対策のほうです。このように（資
料７ページ）、もうどうしてもとめられない温暖
化に対して例えば異常降雨が発生したときにどう
するか。これまでなかなか発生しなかったような
レベルの異常な降雨に対しては、堤防、ダム等の
ハードだけではなかなか守れないという状況の中
で、そのような異常な降雨に対してはハードとソ
フトを一体として対応していくというのが政府の
方針です。以上が温暖化の関係ですけども、この
ように（資料８ページ）、もう一つは生物の多様
性とか共生の話ということで、インフラではグ
リーンインフラと言っていますが、自然に優しい
インフラ整備をやっていこうというのが大きな方
針になっております。
　これから、このあたりの話をしていきますが、
あと１点言い忘れましたけど、温暖化の関係で建
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築物とか自動車の話のほかに横断的分野として、
これは影響がある意味大きい分野ですけれども、
まちづくりのあり方についても話していきます。
　まず第１番目は、再生可能性エネルギーで、下
水道のエネルギーの利用ということについて今ど
ういう取り組みがされているかです。どれぐらい
のエネルギーのポテンシャルがあるかということ
ですが、下水道のシステムを単純に言えば、キッ
チンの水、お風呂の水、トイレの水をばっと流し
て、処置場で、時間をかけて、汚い部分を微生物
に食べさせて上澄みのきれいになった水を川に流
すということです。沈殿物、微生物の残りみたい
なものを含め汚泥といっているのですが、そこに
エネルギーが大量に含まれています。仮の数字で
すけれども、このように（資料 10 ページ）、実際
残った汚泥を全て燃料ペレットとすると、110 万
世帯ぐらいの電力に相当すると言われておりま
す。
　あと農業肥料に使われるリンは戦略物資で、ほ
とんど輸入に頼っています。56 万トンぐらい輸
入しているうち１割が下水道に流れてきています
ので、もしこれが再利用できると輸入への依存度
が緩和されます。あと最近の動きは下水熱で、下
水に流れたお風呂の水などの熱は川に流してしま
うと利用されていないのですが、その熱を利用す
る技術が進んできております。
さて、下水道の再生可能性エネルギーとしての活
用ですが、大きなものとして、発生するバイオガ
スで発電を行う話があります。このように（資料
13 ページ）、汚泥をタンクで発酵させるとバイオ
ガスが発生して、これを発電に活用するのですが、
実際もう実例がどんどん出てきています。バイオ
ガス発電は全国で 64 カ所。都市ガスの原料とし
て使ったり、神戸市では都市ガスの導管の中にそ
のまま入れて使っています。天然ガスの自動車へ
供給している事例もあります。
　国交省では、B ダッシュプロジェクトというも
のがあり、100％補助で自治体における下水道事
業の技術革新を支援しているのですけれども、バ
イオガス発電とか固形燃料活用とか、実際の自治
体の処理場のフィールド等で実証実験して、どん
どん普及させていこうとしております。バイオガ
ス発電については固定買取制度ということで、一
定額で長期間買い取ってもらえます。例えば下水
道のメタンガスは結構高く買い取ってもらってい
て、39 円で 20 年間買い取ってもらうという制度
が固定買取制度の中にあり、投資も低リスクでで
きます。これ（資料 17 ページ）が実績で、バイ
オガス発電はもう結構普及してきています。実際、
処理場の中に民間の施設を設置して、民間の経営
ベースでやっているというものも出てきていま
す。あと固形燃料を火力発電所で燃やすというの
も普及してきております。
　あと、おもしろいのが福岡市のプロジェクトで
す。このように（資料 19 ページ）、技術的に難し
いのですが、処理場に高純度の水素を取り出すシ
ステムを設け、隣接地に水素スタンドをつくって、
水素自動車への充填が可能になっています。１年
ちょっと前に施設は稼働していますが、福岡市の
副市長の車が水素自動車のようで、下水道由来の
水素エネルギーで動かしているということです。
　あと東芝の技術のようですが、このように（資
料 20 ページ）、バイオガスを取り出す中で発生す
る CO2 を 100％に近い純度で抽出して、処理場
の隣の実験施設でそれを活用して医薬等にも使わ
れるミドリムシ（ユーグレナ）を培養するような
ことも始まっています。これは佐賀市の取組で、
私も見に行きましたが、処理場の隣のビニールハ
ウスみたいな中に、透明のケースの中に水がぐる
ぐる水が回っていて、そこにミドリムシを飼って
いて、100％に近い CO2 を入れるので育ちが非常
に早く倍々ゲームで育っちゃって、人によると将
来これで食糧問題もなくなっちゃうという人もあ
るらしいのですが、そういう CO2 分離の技術な
どの推進もしております。
　これはまたパネリストの方から話が出てくるか
もわかりませんけども、さらに最終的に出て来る
汚泥を有効利用する話もあります。これも（資料
21 ページ）、佐賀市の例ですけれども近隣の味の
素の工場などで出た原材料の残渣を、汚泥に混ぜ
て発酵させていい堆肥にして、通常だったらお金
を払って引き取ってもらわなくちゃいけないよう
な残り物を、農家がお金を払って処理場に取りに
来るような事態になっています。下水道部局は農
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業指導などもやっており、もちろん微量金属がな
いとか等の安全性のチェックも当然しているので
すが、アスパラガスとか非常においしいものがで
きるとのことです。
　以上が下水道の残った有機物の汚泥の莫大なエ
ネルギーを活用しているというのが動きです。こ
れは（資料 11 ページ）下水道のエネルギー利用
の状況ですが、建設資材とかに使っている部分が
まだ相当あり、また既にエネルギー利用している
部分も効率化してさらに多くエネルギーを取ると
いう話がありますので、まだまだ相当ポテンシャ
ルがあるということです。
　再生可能性エネルギーはこれで（資料 22 ペー
ジ）最後にしますが、下水道の熱も利用しようと
いうものがあり、何の熱を利用するかというと下
水管に流れている下水の熱なのですが、下水の水
温というのは一年を通じて比較的一定しているの
ですね。冬は比較的温かくて、夏は逆に比較的冷
たい。気温とこの水温の差がヒートポンプで利用
できて、実際実験的にやっていた新潟県の保育園
では、通常は灯油缶を３日に１回入れていたのが、
下水熱を活用すると３週間に１回入れればよいく
らいになったとのことです。これは新聞にも出て
いた話ですが、技術革新が進んでいて、下水管の
中にこのような流れを阻害しないシートを敷くだ
けで、そんな大規模な装置を設置しなくても、下
水熱の活用が可能になってきています。
　私も担当した去年の下水道法改正で、今まで下
水管の中に入れられる民間施設は光ファイバーく
らいしかなかったのを、熱利用のための熱交換器
も入れました。実証実験の段階は下水道管理者が
設置していましたが、本格的な普及のためには、
民間の主体的な取組でやってもらうことに越した
ことはありません。法施行後、思った以上に手が
挙がってきて、特に病院とか福祉施設などでやろ
うという話が進んでいるようです。
　さて話を変えまして、各論の二つ目のまちづく
り、都市政策の話です。この図（24 ページ）は
いつも出てくる人口がどんどん減ってお年寄りが
ふえるという話ですけど、街はどうなるかという
と、これ（資料 25 ページ）ですが、やっぱり
DID 地区という家が連担しているような地域で
見ると、これはどこかの市の市街地をとってきた
例ですが、今だったらヘクタール当たり 50 人と
か 40 人ぐらいのところが、2040 年で機械的に算
定すると、ほとんどすかすかな状態になってきま
す。それで何をやろうとしているかというと、国
土政策の方針もそうですけども基本的に都市をコ
ンパクトに、郊外に出ていくよりも中心部とか拠
点のほうに集めていこうということです。
　都市政策はエネルギー問題だけで議論はできま
せんが、エネルギー問題も重要な要素で、その一
例として都市構造と CO2 排出量の関係がありま
す。これ（資料 27 ページ）は前橋市と高知市を
比べていて、前橋の方が市街地が低密度で、車社
会になっており、高知と比べると車利用がすごく
多いんです。１人当たりの自動車の CO2 の排出
量は概ね都市の密度と比例して、コンパクトな都
市ほど１人当たりの CO2 排出量は少ないという
感じになっています。ですから、環境の観点から
も、コンパクトな都市を形成していく必要性があ
ることになります。
　それでいま何をやっているかというと、数年前
に都市計画法などを改正しました。まちづくりは、
何でも都市計画という言葉で語られますが、実は
都市計画でやっているのは三つなのです。一つ目
は道路や公園などを都市計画の図面の上に決め
て、決めるとまさに今私がやっている仕事の関係
ですが、土地収用まで行って強制的に土地を取得
できる権限が与えられることになります。そうい
う公共施設等の整備計画を決めるのが一つです。
二つ目は、区画整理とか再開発とかをやることを
都市計画の図面の上に決めて、これも一定の強制
権を公使できることになります。このように開発
計画を決めるのが一つです。三つ目が、家を建て
る時に分かりますが、エリアごとに、例えば、第
1 種住居専用地域とかの用途地域が設定されてい
て、それぞれの用途地域に応じた用途や容積率・
建ぺい率、高さ等が決まっており、違反した建物
は建築できないという土地利用規制がありますの
です。
　これまでも、都市の郊外部の乱開発は抑制しよ
うという考え方があって、いわゆる「線引き」と
いう制度ですが、都市計画区域を、市街化区域と
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市街化調整区域を区分して、前者では開発を認め
て、後者では開発は原則認めないというものです。
これは、昭和 40 年半ばにできた当初の都市計画
法でできたスキームでが、規制緩和や地方分権の
動きの中で、規制緩和は進みましたが、現在でも
三大都市の既成市街地のエリアでは線引きを行う
ことになっています。ただ、近年はさらに拡大か
ら縮小ということで、大きく状況が変わってきて、
外に出るのを抑制するだけでなく、これまで形成
してきた市街化区域の中でも中心部に寄せてこな
いといけないという議論となっています。このコ
ンパクトシティの議論も 10 年以上の話の進展が
ありますが、初めは都市計画の学者の一部は逆線
引きということで人の住めるエリアから住めない
エリアに変えるようなエリアをつくってはどうか
とか、固定資産税を郊外部へいくほど重くして住
居の移動を促進してはどうか、みたいな話があり
ましたが、やはりそれは実務的にはちょっとで
きっこない話なので、近年は、福祉施設とか病院
とか商業施設とかを税制とか補助金で支援して、
郊外部ではなく中心部に建ててもらうのを誘導す
るような方向でやっています。具体的には、ここ
（資料 29 ページ）にあるとおり、平成 26 年に法
改正を行ったのですが、都市機能誘導区域という
エリアを都市の中心部に設定して、税制や補助金
等を使って、中心部にいろいろなサービス機能を
立地誘導しています。また、できればその周りに
居住誘導区域というエリアを設定して、居住環境
の向上を図るとともに、それ以外の区域について
は住宅開発の届出をしてもって、抑制の方向で緩
やかな働きかけを行っています。
　以上で二つ目が終わったということで、三つ目
の気候変動への適応対策の方を簡単にお話ししま
す。今年も台風９号とかで東北や北海道で相当集
中的に雨が降って、気象庁なんかでもいろいろ分
析しています。地球温暖化との学問的な因果関係
についてはいろいろ議論があるようですが、近年、
明らかに雨の降り方は局地化、集中化、激甚化し
ています。今まで１時間に 100 ミリというのは普
通あり得ないというのが、最近は結構あったりし
ます。数十年に１回の雨ぐらいだったら堤防で防
ぐということになりますが、100 年に１回を超え
るような雨だとハードだけではちょっと無理です
ので、時間的な余裕を生み出すハード整備と併せ、
基本的に逃げるというソフト対策を重点的にやっ
ていこうというのが今の流れです。
　この考え方はいつからできたかというと 3.11
の津波です。津波はざくっと言うと 100 年に１回
ぐらいに備えていたのが、1000 年に１回ぐらい
のが来てしまったことがあります。最低限度の海
岸堤防の整備は行っていきますが、万一 1000 年
に１回程度のものが来ても、命は守れるように、
避難場所の整備や、ハザードマップの整備等に
よって、避難の徹底を図っていこうということで
す。
　L1（レベル１）と L2（レベル２）といっていて、
ざくっと言うと、L1というのは100年に１回程度、
L2 というのは 1000 年に１回程度ですが、L1 は
基本的にはハードで対応し、L2 は基本的に逃げ
てもらおうということです。3.11の後に津波法（津
波防災地域づくりに関する法律）をすぐつくって、
現在、市町村で L2 の津波に対応したハザードマッ
プの整備が進められています。ここの地点だと津
波で何メートルつかるから、一番近くのこの避難
場所に避難してくださいということが書かれてい
ます。
　このように津波については、津波法で制度の整
備がされたのですが、洪水（河川の堤防から水が
溢れること）や内水浸水（市街地に降った雨が河
川等に適正に排出できず市街地が浸水すること）、
高潮については法制度上整備がされていませんで
した。このため、ここ（資料 33 ページ）にあり
ますが、平成 27 年の水防法の改正で、洪水も、
内水浸水も、高潮も、いわゆる L ２のハザード
に備えて、ハザードマップをつくるという制度を
創設しました。この法改正を受けて、現在、津波
と同様に、L ２の時にはここはどれだけ浸水して、
一番近くのこの避難場所に避難してくださいとい
うハザードマップの作成を進めています。
　重要なのは避難施設の整備で、平成 26 年の徳
島で大雨が降ったときは、避難所が浸水してしま
いました。こうなると最悪ですので、民間建築物
を避難場所に活用することを含め、L ２にでも対
応できる避難場所を計画的に整備していこうとい
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うことをがんばってやっています。
　あと、市街地に１時間 100 ミリとかの大雨が降
ることも最近見られるという話をしましたが、都
市の地下利用の進展で、水が地下街や地下鉄に
入ってくると大変なことになっています。このた
め、下水道の雨対策として、道路の下に一時的に
雨を貯めておく大規模な雨水貯留管を設置した
り、地下街等への入り口への止水板等の設置を進
めています。しかしながら、東京や横浜といった
大都市の駅周辺部では、道路の下が地下鉄とか地
下街とかライフラインで埋め尽くされている場合
があり、そのような場所では、なかなか大規模な
雨水貯留管が設置できず抜本的な対策ができない
ことになります。そこで、ここ（資料 34 ページ）
にあるように、そのようなエリアについては、補
助金や税制も活用して、民間の再開発の際に、地
下に大規模な雨水貯留施設をつくってもらえるよ
うな制度も、この前の法改正の時に作りました。
補助金の支援としては、国が３分の１、自治体が
３分の１の負担をしますので、民間は３分の１の
負担で、自分のビルの安全性を増す雨水貯留施設
を整備することができます。あと、難しい管理は、
協定制度を作りましたので、特に水の出し入れ等
の判断は行政が行うことも可能です。
　これは、基本的にはビルのオーナーの任意によ
る制度ですが、そのような制度でも対応できず、
本当に必要不可欠な場合には、条例で薄く広く、
必要なエリアの建物所有者等に雨水貯留浸透施設
をつくってもらう制度も作りました。こういう発
想は今まではあまりなかったのですが、今はこう
いう発想も取り入れて適応対策をやっておりま
す。
　あと、各論の 4 つ目、最後の話ですが、自然と
の共生とか生物多様性の確保といった話です。こ
の話は、若干私の現在の職務に近い話ですので、
うちの河川部の資料を基に、ごく簡単にだけコメ
ントすることにします。生物多様性の条約とかが
あって、河川整備についても自然との共生という
ことは力を入れてやっております。まず、話は少
しそれますが、道路事業でも河川事業でもそうで
すが、環境影響評価法があって、一定の大規模公
共事業を行う時には、例えば、水質、地下水の水
位、大気汚染の状況、振動、絶滅危惧種の状況等
について、環境影響評価をして内容を公表し、有
識者の意見ももらって、対策を講じることになっ
ています。これまで、私はあまりその手続自体に
関わったことはなかったのですが、今の部署に来
て、個別事業について定期的に再評価を行う事業
評価委員会に参加することがあるのですが、例え
ば、絶滅危惧種への対策とかで、当初より相当お
金をかけて対策を講じることとなったので、事業
費が上がることとなりましたといった話が結構よ
く出ます。公共事業の環境影響評価は相当しっか
りとやられている印象を持ちました。少し脱線し
ましたが、ここでは、そのような事業のマナス面
を出さないようにする話ではなく、事業を通じて
積極的に自然との共生を図っていこうという話で
す。
　ここ（資料 39 ページ）にありますが、より地
域の方々と一緒になって自然を再生していこうと
いう自然再生推進法という法律ができておりま
す。これは平成 14 年にできた法律で 10 年ぐらい
たっていますが、もう実践段階ということで、関
東地方整備局でも荒川とかで湿地帯を再生させる
取組をやっています。また、利根川と荒川の間に
利根運河という昔使われていた運河があります
が、生物の移動の障害になっている障害物を除い
て生物の移動ができるようにする取組を行ってい
ます。あと、利根川とか霞ヶ浦でも地域の方々も
入っていただいて自然再生のいろいろな取組を
やっております。
　この（資料 41 ページ）の関東エコロジカル・ネッ
トワークというのは、自然再生の一つの目安とし
てコウノトリやトキを考え、それらを増やす取組
を行っています。要は水辺環境の保全に取り組ん
でいるということで、地域の協議会が立ち上げて、
利根川の下流とか印旛沼とかにコウノトリ・トキ
の野生復帰のエリアをつくっていこうということ
でやっております。これは市民団体の方だけでな
くて、４県 30 市町村も入っていろいろやってい
ます。
　地域の方々とか NPO の方々と一緒になって
やっていく取組に関して言えば、自然再生も大き
なテーマですが、自然再生だけじゃなくて川の理
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解をしてもらって、より川に親しんでもらうとい
う取組も行っています。河川敷については、今ま
では市町村に対して占用許可を行い、例えば野球
場とかサッカー場なんかに使ってもらうというの
がよくありましたが、一部規制緩和して、市民団
体とか一定の要件を満たすものについては、河川
に親しんでいただくイベント等を行うことも可能
となっています。
　時間の関係で相当駆け足になりましたけども、
環境と公共インフラ政策・都市政策ということで、
国交省の取組を中心にご説明させていただきまし
た。私の話は以上で終わらせていただきます。ど
うもご清聴ありがとうございました。（拍手）
大坂恵里　
　藤川様、どうもありがとうございました。
　続きまして、東洋大学理工学部機械工学科の松
元明弘教授の基調講演に移らせていただきます。
松元先生からは「ロボットを活用した日本型もの
づくりの現状と今後～人間の作業環境の改善は永
遠の課題～」というテーマでお話しいただきます。
それでは松元先生、よろしくお願いいたします。
松元明弘（理工学部機械工学科教授）　
　ご紹介いただきました、本学理工学部機械工学
科の松元です。いま所長をされている石井先生か
らご指名がありまして、エネルギーと環境と言わ
れて、エネルギーはないですと申し上げたんです
けれども、機会をいただいたので話題提供をさせ
ていただきます。まずおわびをしなきゃいけない
のは、シンポジウムの配付資料の日付が 11 月 14
日になっているんですけれども、秋口から月２日
か３日ぐらいしか休まない生活をしていると、も
う曜日の感覚も日程の感覚もわからなくなりまし
て申しわけありません。
　学内であんまりこういう話をしたことはないで
すが今日はロボットという話で、日本人にとって
ロボットという単語はいろんなイメージがありま
して、鉄腕アトムの世代だったりいろいろありま
すけれども夢を抱くものです。産業用ロボットの
展示会を２年に１回（東京）ビックサイトでやる
んですけども、親子連れでいらっしゃって、子ど
もが「お父さん、ロボットはどこにいるの」とい
う会話がしばしば聞かれまして、目の前にあるよ
と言うんだけど、これは自分の思っているロボッ
トじゃありませんみたいな話がいっぱいあるんで
すね。
　ロボットといってもいろいろありまして、今日
は主に産業用ロボットに関しての話でビデオ等も
用意しました。産業用ロボットの場合は見てくれ
はどうでもよくて機能が重視されます。例えば速
く動く、しっかり動く、精度がいい、耐久性がい
い、信頼性といったものが求められます。最近は
手術支援ロボットというのがありまして、何より
も安全性と信頼性、それから術後に必ずばらして
洗うので、ばらして洗浄して殺菌がしやすいかは
結構重要なポイントです。あとは内視鏡の手術み
たいな体の中に差すようなものだと、体に対して
過度な力が出ないこと、それから細かい作業がし
やすいかとかいろんな要求があります。
　一方、家庭用のロボットになりますと、これか
らだんだん入ってくると思いますが、いま一番有
名なのは iRobot のルンバですね。家庭用のロボッ
トとか福祉・介護用のロボットですと産業用ロ
ボットとは違った要求が来るわけで、場合によっ
てはこれから会話をするロボットが出てきますの
でコミュニケーションというのがあります。昔、
当時人工知能といった ELIZA というのがありま
して、UNIX というプログラムの中でテキストで
会話するんですけど、会話がほとんどオウム返し
なんです。でも人間は、例えば「今日は暑いね」
と言ったら「そうだね。暑いね」、「今日はちょっ
と食欲がないんだ」「ああ、そうなの」と、これ
だけで会話になるんですね。もちろん現実はそん
な単純じゃないんですけれども、介護施設等では
そういうロボットも欲しいというような声があり
ます。そういったことで要求が違うと機能も構造
も違うので、やっぱりロボットという一言ではな
かなかつながらないと思います。
　最初に、いい機会なので産業用ロボットはどん
な感じかというのをビデオでお見せします。
（ビデオ開始）
　これはドイツの Kuka というロボットメーカー
です。いま資本が中国に買われたらしいんですけ
ど、ドイツの会社が日本に進出したときに映像が
よくできているのでもらってきました。これはロ
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ボット自体をつくっている工程です。ドイツ人ら
しいのはマイスターなる人が手作業でつくってま
すみたいな雰囲気なんですけど、実際はロボット
はロボットでつくっています。でもドイツ人はこ
ういうのが好きなので出しますけど、これはロ
ボットをつくっている場面です。この後からはロ
ボットがどんな作業をしているかで、アニメー
ションもあったり実画があったりしますけど、こ
の辺は自動車の溶接です。ボディーの最終アセン
ブリラインです。
　それから重量物の搬送というのがありまして、
人間がやると腰を痛めますので大体機械でやるん
ですね。これは研磨作業でベルト研磨です。先っ
ぽの加工物の角っこをきれいに取るという。この
辺はちょっとわかりにくいんですが、大きな液晶
テレビのパネルの搬送の部分とか、熱いところに
置いて、その物をとるというような。ドイツの工
場に行くと実際こういうのがあるらしいんですけ
ど、子供が乗れるらしい。それから絵も描けます
と。我々的にはこういうのはおまけですけど、メ
ディアはこういうのを採用してくれますね。
（ビデオ終了）
　以上が産業用ロボットの作業のほんの一部で
す。
　こういう産業用ロボットを使うと何がよかった
か。もう 30 年ぐらい使っていますけど、一つは
塗装とか溶接。さっき塗装している場面が出まし
た。あれは人がやっていましたけども、現実は塗
装の気体が飛び回っている中で人間が作業するこ
とはまずありません。囲まれた空間の中でロボッ
トが塗装しています。溶接も当然熱いのでできれ
ば人間がしたくないと。重量物搬送は先ほどあり
ました。それから緻密な組み立て作業ということ
で、直径が１ミリぐらいのモーターがありまして、
その歯車が 0.3 ミリぐらい。それを軸を通して組
み立てる作業を人間が１日やっていると相当目は
疲れるし肩も凝る。やっぱりそういう緻密な組み
立て作業を機械でやりたいと。それから低温作業
で、お豆腐のイメージでいいんですけど、例えば
冬場に冷たい水の中に手を突っ込んで海産物の処
理とか冷凍食品とかを扱うような作業は、機械化
したほうがいいでしょうと。あとはいま福島のほ
うでも頑張っています放射線環境下での仕事で
す。これはさすがに人間はできないので、ロボッ
トにしてもらうしかないということです。
　そういうことで、今日私の中の環境というのは
一般の自然環境というよりは人間の作業環境とい
うことでいきます。トヨタの生産方式を代表とし
て、工場の中で無駄を排除しようというのはずっ
とやっています。無駄を排除すると、例えば同じ
工場の建屋の中で新たな空間がつくれるので人間
が動きやすい。人間が動く距離が短くなって結果
的に効率が上がるとかというのがあります。実は
ロボットをそういうところに導入しようと思うと
周りを整理しなきゃいけないので、結果的に大体
の場合は人間にとって作業しやすい環境になりま
す。
　この中には多分ご専門の方がおられると思うの
であまり詳しく言いませんが、工場の中で 5S（整
理、整頓、清掃、清潔、躾）というスローガンを
立ててやっています。これもトヨタの生産方式の
関連です。それから工場環境をきれいに保とうと
いうことで予防保全とか自主保全とかという言葉
がありまして、これもトヨタの生産方式に起因す
るものです。
　人間のいろんな作業環境を整備することは、数
字は持っていませんけども消費エネルギーを減ら
すには多分つながる。エネルギーの問題は、我々
の身近な問題でいうと例えば携帯電話でバッテ
リーの能力をふやすと当然長もちしますよね。そ
れは供給側ですけれども、消費側としてはマイコ
ンを含めた電子回路の消費電力を少なくすれば、
同じバッテリーでも長もちします。だから供給側
と使う側の両方で努力がされているおかげで、
我々は薄くて長もちする携帯電話だったりパソコ
ンが使えるようになったと理解したほうがいいと
思います。
　IEEE という学会が出している Robotics News
というメールで来るニュースがあって、今年おも
しろい話題がありました。「産業用ロボットに関
する５つの神話と事実」。５問あります。ぜひ皆
さんに当てていただきたい。１番は、ロボットは
人間の雇用を排除するために作られている。これ
は事実だと思いますか、間違っていると思います
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か。――これはあまり真実ではないんですね。だ
から MYTH（神話）。２番目が、製造と物流の世
界が生きていくためにはロボットを使うべきであ
ると。これはいかがでしょうか。――これは
FACT でしょう。
　３番目、Autonomous robots。これは我々では
自律ロボットと訳すんですけど、一般の方でいう
と知能ロボットと解釈してください。知能ロボッ
トはいまだにとても遅い。さあ、これはいかがで
しょうか。――見たことないからわかんないよと
大体おっしゃると思うんですけども、これはもの
すごく遅いんです。例えばロボットを工場の中に
入れていろんなことをさせようとすると、カメラ
で物を見て何が写っているかウーンとじっと考え
込んで、それでやおら動き出してということにな
りかねない。人間は瞬時にいろんなことを判断で
きるんですけども、ロボットにたくさんの仕事を
させようと思うとだんだん遅くなります。だから
工場の中で決まっているタクトタイムにおさまる
かという話になると、なかなかおさまらないこと
があって。だからロボットを導入するよりは人間
を２人使ったほうがいいというような話になりま
す。
　４番目、ロボットは値段が高い。これはいかが
でしょうか。――ロボット単体は実は安いんです。
ちなみに、多くの人はご存じないですけど産業用
ロボットのメーカーは手首までしかつくらないで
す。ロボットシステムというのは手首までです。
実際は手の先っぽにハンドや溶接のガンやトーチ
や物をつかむところがあったりしますけど、そこ
はロボットメーカーはつくらないでアプリケー
ションの側がつくります。一時期はロボットは１
軸 50 万円と言っていました。大体６軸なので
300 万円。もちろん大きさによりますけど、工場
の中で使うような、大きさでいうと人間の手より
ももうちょっと長いぐらいの寸法のロボットは
ざっくり 300 万円。今は 250 万円ぐらいかなとい
うような感じです。
　ところがロボットの手先につく部分は当然台数
は出ないので、特注品になるのでロボット本体と
同じぐらいの値段がします。場合によってはもっ
と高いこともあります。ユーザーは手首までの部
分と手先の部分は区別なく使うわけですからトー
タルで見るわけで、そうするとロボットを使うと
やっぱり高いねという話と、それを人間の作業で
置きかえたときにどっちが安いかなということで
導入が決まるわけですけども、ロボット自体は実
は安い。
　５番目、ロボットは使いにくい。――これは実
はまだまだ使いにくいです。私は技術側の人間な
のでごめんなさいと言うしかないですけども、使
いやすいとはなかなか言いにくいと思います。こ
れはあくまでも産業用ロボットの話で、家庭用の
ロボットは当然機能は単純化しないといけないの
で易しくなります。工場で使うものは研究者とい
う意味ではなくて専門家が使うものなので、それ
はいいわけです。１軸、モーターが 80 ワット以
上のモーターになっていると、柵で囲って作業空
間を分けなきゃいけないんですね。いま写真に
写っているぐらいだと多分 100 ワット以上のモー
ターなので、人間が近寄らないように柵で囲って、
近寄ったら自動的にモーターの電源が落ちるよう
な仕掛けになっています。
　工場の中で、ロボットというよりはむしろ人間
が作業する環境づくりをどうしたらいいですかと
いう活動の中で TPM というのがありまして、私
は実はこの関係の審査員をやっているもので
ちょっとご紹介します。TPM という名前だけ示
したいので、これ（P3）を能率協会のグループ
のホームページから持ってきした。何をしている
かというと、下にちっちゃく書いてあるロスをゼ
ロにする努力をしようというのと、それに向けて
８本柱（Eight pillar）でやります。ロスをゼロ
にするということで TPM の定義をずっと拾って
きたんですが、生産システム効率化で、とにかく
災害がゼロ、不良がゼロ、故障がゼロと。それは
現場の人たちが頑張るだけじゃなくて、間接部門
もあわせて会社トータルで取り組みましょうと。
現場の人だけが頑張ったのではだめで、間接部門
の人たちも製品・品質の向上に向けていろいろ努
力しましょうという活動だそうです。ということ
で日本能率協会コンサルティングという会社が今
コンサルテーションをして、私が関係している日
本プラントメンテナンス協会が賞の審査とかを
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やっています。
　深入りしませんが、８本柱のうちここの話題に
一番関係あるのは一番右側の「安全・衛生と環境
の管理体制づくり」です。今年はタイの会社に視
察というか賞の審査に行きましたが、やっぱりそ
この社長さんがちゃんとこういう考えを理解して
進めることが大事だということがありました。具
体的な例ですけども、セメント関係をつくってい
る会社で TPM の考えを導入して今４年ぐらいた
ちました。工場はそれまで砂、ほこりのいっぱい
なところだったんですけども、TPM を導入して
工場がまずきれいになりました。それで働いてい
る人がとにかく自分が働きやすくなりました。実
は会社の売り上げもそれで伸び、給料がふえまし
た。これをやったおかげでみんながハッピーにな
りましたとおっしゃっていました。タイのセメン
トとかそういうところの現場の人は必ずしもタイ
人ではなくて、ラオスとかカンボジアとかからも
来ておられて、そこのいわゆるおじちゃん、おば
ちゃんにどうですかと聞いたら、とてもハッピー
になりましたと言っていました。やっぱり環境整
備を自分たちの現場だけじゃなくて会社全体が進
めてくれるというのは、とてもいいことだとおっ
しゃっていました。それが非常に印象的でした。
　ちょっと話が変わって、今度は手術支援ロボッ
トです。これはものづくりじゃないですけども、
せっかくの機会なのでご紹介したいです。これ
（P4）は先ほどの IEEE という全世界の技術者の
学会が出している情報ですけど、上に書いてある
タイトルは手術をロボットに任せられますかとい
う話なので結構刺激的ですね。これは股関節のい
わゆる外科手術をロボットが今できるようになり
ましたという話です。我々がこういうのを見ると、
やっぱり工業関係のやり方と医学のやり方が大分
違うなという感じなんですけども、工場の中はど
こかの座標系を基準に動いているんですね。でも
こういうのはどこかの固定座標を基準じゃなく
て、人間がいる場所を基準に物事をはかっていか
なきゃいけないので、基準のとり方、寸法線のと
り方が違うんです。
（ビデオ開始）
これは皮膚をまねた材料を使って力制御をしなが
ら輪郭線を追っていくという作業。これは皮膚の
表面だけを薄く切るという作業です。がん細胞を
取り除くということですけども。もちろんこれは
実物ではなくて研修中の状況です。ちなみにこれ
は４倍速だそうですから大分速いですね。これは
喉ですかね。実画像を見るとちょっとどっきりし
ますので、これはいわゆるアニメーションです。
今ちらっと映ったところは、お医者さんは患者さ
んと別なところで大体後ろを向いて画面を見なが
ら作業をしています。技術的には、昔、原子力プ
ラントの中での制御棒の調節みたいなものをテレ
オペレーション（遠隔操作）で人間がやっていた
んですけども、それと近いものがあります。これ
はサイバーナイフというらしいですけど詳しいこ
とはわかりません。穴あけみたいなのは工場の中
では普通に使っていることなんですが、人間は
ちょこちょこ動くので、それに合わせてロボット
自体も穴あけ位置を動かしてやらなきゃいけない
のが難しいところですね。
（ビデオ終了）
　こういう映像を見るとロボットに任せられると
いう感じになりますかね（笑）。ちょっと難しい
ところだなというのがありますよね。最終的には
ロボットに任せるんじゃなくてお医者さんに任せ
るというのが、我々の普通の感覚だと思いますけ
ど。
　今度は自動車の自動運転です。オートクルーズ
とか自動ブレーキとか似たようなのがあるんです
けども、我々ロボット屋から見ると自動運転とい
うのは移動ロボットを動かす技術そのものなの
で、すごく理解できます。右側には今年の７月に
アメリカのテスラという自動運転の車が死亡事故
を起こしましたということで、我々の関係では衝
撃な事故でした。そんなこと起きるかなというよ
うな話がやっぱりあるんですね。いま自動運転は
日本でも少しずつやっていますけども、安全性の
問題が一番大きい。心配です。
　日本でも自動運転の宣伝をしていますけども、
最近日産のセレナという車の CM で、昔は自動
運転と言っていたのが最近は同一レーン走行に
限ってという条件をつけているんですよね。ちっ
ちゃい字で書いてあるんですけど。その間であれ
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ば自動運転できますという宣伝をしています。
我々は自動運転と聞くと夢みたいに思って全部任
せられると思っちゃうんですけど、やっぱりあん
まり頼り過ぎないほうがいいだろうなと思いま
す。
　ロボット屋の私から見て自動車の自動運転を考
えてみたときに何ができればいいかというと、進
行方向の速度制御とか操舵方向の速度制御。それ
はどうやって実現するかというと、周りの状況を
調べなきゃいけないので距離を調べるんですが、
そのためにレーザー、ミリ波、カメラなどといろ
んな手法があります。ただ、例えばカメラは左右
方向にずれたらわかるんですけど奥行き方向の分
解能がすごく悪い。自動車は奥行き方向でぶつか
るかぶつからないかが決まるので、カメラだけだ
といまいちだと想像しているんですが、そういう
意味では富士重工はすごく頑張っています。
　実際には複数のセンサーを併用するやり方にな
るんですけども、いずれにせよ例えば時速 100 キ
ロで動いている物体は秒速でざっと 30 メートル
ぐらいですから、急にとまれるかというととまれ
ないですよね。一つの大問題は、使っているセン
サーのデータ自体が信頼できるのか。それから、
センサーは例えば温度によって答えが違ったりす
るというのはよくあるんですけども、そういう意
味での信頼性があるのかとか、センサー自体が壊
れちゃったらどうするのかというような話で。あ
る程度多重化ということで信頼性を上げることは
できるんですけども、時速 10 キロぐらいで走る
ものの自動停止は全然問題ないんですけど、時速
100 キロぐらいで動いているとなかなかハードル
が高いなというふうに私の目からは見えます。
　自動運転のために何が必要かというのも書いて
みていますが、ここからロボットの話になって、
同じ話がロボットの普及で何が足りないか。技術
的に足りないところもまだまだあります。その多
くはセンシング技術です。つまり周りの人間が何
をしようとしているかをロボットがちゃんと把握
できるかという、認識問題が多分一番大きいです。
いわゆる知能化ということです。それ以外は法制
度です。いろんな法律の制約があって、例えば私
たちが車輪型の移動ロボットをつくりました。一
般道で走らせようと思うと道路交通法にひっか
かっちゃうので一般道で実験できないんですね。
学校の中は一応適用除外なので学校の中で動かし
ますけど、一歩でも外に出ると捕まっちゃうんで
す。
　あと社会面で保険制度というのがあって、我々
が自動車に安心して乗れるのは保険制度が整備さ
れているからです。車をつくってユーザーが買っ
て保険制度があって修理屋さんがあってという循
環の構造ができているというのが自動車の世界の
すごいところで、やっぱりロボットに関してもそ
ういうサイクルができていかないといけないだろ
うと。それから赤字で書いた部分の新しい技術を
使いこなす経験知。やっぱり経験が足りないので
社会実験が必要だろうと。社会実験のために、い
ま経済産業省を中心に進めています。
　ここからは国の政策でロボット新戦略です。こ
れ（資料 7 ページ）は URL が書いてありますけ
ど官邸の資料です。経産省が骨格をつくっていま
すけども、官邸の資料なので経産省資料とタイプ
したのは誤りです。すみません。2020 年に向け
てロボット大国になりましょうと。それで製造現
場だけじゃなくていろいろなところで活用する事
例をたくさん並べましょうというような話です。
経済効果もあるんですけど私は数字がちょっと疎
いので具体的な話に行きますが、例えばロボット
実験実証フィールドの整備ということで、これは
特に廃炉関係です。原発関係で実物大のモック
アップをつくりましょうというような話がありま
す。
　それから人材育成で、ロボットを使うことがで
きる人と、ロボットを導入するためにいろんなア
ドバイスやコーディネートができる人。それから
SIer（システムインテグレーター）という言葉を
使っているんですけれども、ユーザーのニーズを
聞いて、ロボットを含んだシステムをお客さんに
提供できるエンジニアリング会社の人材育成が必
要だということで、そういうインフラを整備する
と。それからロボット大賞です。今年、私にとっ
てうれしいニュースがあって、私の卒業生で宇都
宮大でイチゴ摘みロボットというのをやっている
尾崎功一先生が、今年のロボット大賞、文部科学
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大臣賞をとりました。イチゴロボットはご存じで
すかね。産学連携でもすごくいい感じです。それ
からロボットオリンピック。オリンピックという
言葉は使えないので、これは仮称です。国際競技
会をやろうというのがあります。
　それから、ロボットの利活用を支えるために新
たな電波利用システム（電波法）の整備が必要で
しょうとか、ロボットが医療機器になるために早
く審査を進めるような仕掛けが欲しいとか、介護
関係の諸制度の見直しが必要とか、道路交通法の
整備が必要とか、ドローンがこれから飛びますの
で航空法の整備が必要とか、国を挙げていろんな
対策を練っています。
　ものづくりの話がどうしても多いんですけど
も、これからやっぱりサービスでしょうと。サー
ビスのところのロボット化をどんどん進めていく
と、人間はもうちょっとクリエイティブな仕事が
できるんじゃないかと。これは官邸の資料であり
ますので詳細はごらんください。
　やっぱり大きなニーズがあるのは介護と医療
で、介護をする人のサポートと言ったほうがいい
かもしれないですね。介護する人が腰を痛めたり
するので、そういう人をサポートするようなロ
ボットをつくろうということです。すごいことが
書いてあって、介護ロボットの国内市場規模 500
億円というのは 2020 年の目標なんですけど、ロ
ボット全体の市場がいま多分 7000 億円ぐらいし
かないんですね。１兆円にならないんですけど、
2020 年で介護の分野がもし 500 億円になるとし
たら、ロボット全体の市場規模は１兆 5000 億円
ぐらいになっているんじゃないかなと思います。
こういう目標を立てて各省庁で頑張っているとこ
ろです。
　私が関係している経済産業省ロボット導入実証
事業は、平成 26 年度の補正で 22 億円。実質は平
成27年度にやりました。平成28年度は23億円で、
これの審査をさせていただきました。我々は事例
紹介ハンドブックをベストプラクティスと呼んで
いるんですけれども、こんな導入事例があります
よというのを出版すると、新たに「こういうのが
あるんだったら自分たちもできるかもしれない」
という動機づけにつながりまして、これでもって
国内のいろんな利用事例をふやしましょうと。こ
れから期待できるのは、特に３品産業。食料品、
化粧品、医薬品。これなしには生活できないもの
のロボット活用です。もちろん労働生産性の向上
とか過酷作業とかこういうのはあるんですけど、
伸びでいうと３品産業とサービスが大きいと思い
ます。
　これは資料はないですけど 26 年度補正で実施
したものが本に載っているんですが、一つは岩手
の南部鉄器の例えば急須とかの内側にホーローを
塗るんですね。ホーローは下から吹き出して、作
業者が回しながらやっているんです。ホーローの
鉄器って軽くても 500 グラム、重ければ２キロあ
るんですね。それを持って１日ずっとやっていら
れるかという話で、当然筋肉痛になるのでそれを
ロボット化しましたと。これは川崎重工が結構頑
張ってやりまして、この会社の方は大変喜んでお
られて、私もこういう伝統工芸を支えるロボット
が導入されたというのは非常にいい導入事例だな
と思っています。これは実際見に行きました。
　それからこれは割と普通な感じですけどバリ取
り作業。金属を加工すると端っこにちょっととげ
とげしいのが出るんですけど、それまでは人手で
グラインダーをかけてやっていたんですね。それ
をロボットがやりましたということで、グライン
ダーの作業から人間が解放された。実はバリ取り
は技術的にはまだまだ課題がありまして完全に解
決できたとは言いがたいんですけども、そういう
ところから人間を解放しつつある。
　これは並木精密宝石の内視鏡用のマイクロモー
ターです。モーターの直径がせいぜい２ミリ。小
さいのは 0.5 ミリ。モーターの外側ですよ。その
中に歯車があってグィーンと回っていると。とい
うことは歯車の直径が 0.2 ミリとかという小さい
作業です。行ったら、それを女性が１人で黙々と
やっているんです。その女性はもともとは現場の
人じゃなくて、その設計をした人。社内でいろい
ろやってみたら、設計した人自身が組み立てする
のが一番いいとかということになって、１日の半
分は設計して１日の半分は作業するということを
やっていましたけど、それをロボットで一部ずつ
置きかえていこうというトライアルです。これも
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まだまだ課題はありますけどもこういった事例が
あります。
　今年のでおもしろいのは、羽田空港でサービス
ロボットがこれから出てきます。私はまだ実物を
見たことはないですけども、多分 Pepper 君とか
日立の EMIEW というのとかが多言語で話をす
るようになると思います。それからイオンの幕張
か何かで多分同じようなのが出てくると思いま
す。
　最後です。製造用ロボットで市場拡大するのと、
非製造用でサービス関係。サービス関係でおもし
ろい事例の一つは、これ（資料 10 ページ）はハ
ウステンボスのホームページの一部で「ロボット
王国」といって出しているんですが、「変なレス
トラン」「変なホテル」というロボットが接客し
たり料理をつくってくれるというのを、ハウステ
ンボス、H.I.S が新しい考えで導入した。来週見
に行くんですけども、こういうのはやっぱり社会
実験だろうと。こういうのを導入したときに人々
がどういうふうに反応するかというのを、社会の
経験としてためておく必要があるかなと。そうい
う意味ではすごくいいのかなと思います。
　羽田空港とかがやっても最初は珍しいので寄っ
てくるということなんですが、本当の普及に行く
には早くたたかれる状況にならないと使い物にな
らないんですね。今はロボットは特別扱いされて
る感じがあるんですけども、たたかれるぐらいに
なれば多分浸透していくだろうと。私もそういっ
た実証化のお手伝いをしているので、今日は話題
紹介をさせていただきました。以上です。どうも
ありがとうございました。（拍手）
大坂恵里
　松元先生、どうもありがとうございました。以
上をもちまして基調講演のセッションを終了させ
ていただきます。これより休憩に入りますけれど
も、次のパネルディスカッションのセッションは
予定どおり15時30分開始とさせていただきます。
こちらの会場を出ましたところにお飲み物を用意
しておりますので、よろしければお召し上がりく
ださい。それでは休憩に入ります。
（休憩）
大坂恵里　
皆様、お待たせいたしました。それでは、ただ
いまよりパネリストの皆様によりますパネルディ
スカッションのセッションを始めさせていただき
ます。
　ここからの進行は、東洋大学現代社会総合研究
所企画委員長であります国際地域学部の和田尚久
教授にお渡ししたいと思います。
　それでは、和田先生、よろしくお願いいたしま
す。
和田尚久（国際地域学部教授）　
　和田でございます。どうぞよろしくお願いいた
します。
　では、これからパネルディスカッションという
ことで、まず最初に、一般社団法人土地再生推進
協会代表理事の光成美紀様、オリザネットの古谷
愛子様、エルピーガス振興センターの嘉村潤様よ
り、15 分ぐらいづつご発表をお願いいたします。
それが済みましたところでフロアのほうに質問を
募ります。最初のお三方の発表が終わったところ
で若干の休憩時間をとりますので、そのときにご
質問票をお出しください。それから、その質問票
をもとにして、パネリストの方々からのお答え、
あるいはパネリストの方々相互のご質問等々があ
るかもしれません。そういう形でパネルディス
カッションを進めさせていただきます。
　国土交通省の藤川様と東洋大学の松元先生は、
先ほど基調講演として十分にご発表いただきまし
たので、パネルディスカッションの最初のご報告
には参加せず、休憩時間後のディスカッションの
ほうに参加していただきます。
　では、光成先生、お願いいたします。
光成美紀（一般社団法人 土地再生推進協会代表
理事、㈱ FINEV 代表取締役）　
　皆様、こんにちは。ただいまご紹介いただきま
した光成と申します。本日は大変貴重な機会に参
加させていただきまして、ありがとうございます。
　今日は、非常に意義のある「エネルギーと環境
のあり方を考える」という大きなお題をいただき
ましたので、短い間で大変恐縮ではあるんですが、
三つのキーワードで少しお話をさせていただきた
いと思っております。
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　まずパリ協定です。先ほど藤川様のほうからも
ございましたが、今後 2030 年に向けて世界全体
で CO2 をどれぐらい削減していくのかというの
が全体としては発効したわけですが、アメリカで
は来年からトランプ大統領が誕生するということ
で、アメリカ国内の中で進められているクリーン
パワープラン、古い石炭の発電施設を新しいもの
に、もしくは再生可能エネルギーに変えていくと
いう規制を各州で実施するように言っているので
すが、トランプ大統領になってこれがどうなって
くるのかというのがちょっと不透明なところでご
ざいます。当然日本の中でも、CO2、非常に甚大、
極端になっている気候の変化にどう対応するかと
いうのが課題かと思っております。
　土壌汚染は、もともと私がライフワーク的に
やっている問題の一つですが、たまたま今年は東
京の豊洲の新市場の件で話題にあがりました。工
場の跡地をいかに円滑に利用していくかという点
で今日のお話と重なるところがございますので、
キーワードとして入れさせていただきました。
　最後は、藤川様からも多数お話がございました
が、土地・不動産についてです。エネルギーと環
境を考えるに当たって、土地とか不動産をどう
やって考えるかというのは非常に大きな問題で、
日本でも戦後つくられた工場、もしくは住宅のほ
うも、高齢化、少子化ということで、空き家とか
そういったものも増えておりますので、老朽化、
空き家・空き工場などを、変動が大きい気候、災
害の中でどうやって対応していくかというところ
も課題なのかと思っております。
　コンパクトシティもこの後少し触れさせていた
だく問題ですが、個別の土地と不動産の問題を環
境の視点で考えますと、大きく二つに分けて考え
られるのかなと思っております。
　一つ目は、先ほどのパリ協定にも通じる建物か
ら出る CO2 をいかに削減するかというところで
す。建物から出る CO2 は世界全体でも非常に大
きな割合を占めておりまして、CO2 排出量の大
体３割から４割ぐらいは建物から何らかの形で出
てくるものだと言われておりまして、都市部です
とこの割合は半分以上になってきます。日本の中
でも法律ができて、一定の省エネ効率があるもの
だけが今後建てられるようになっていくというお
話がありましたが、非常に重要な課題です。
　もう一つが、比較的古くて新しい問題で、まさ
に豊洲のような問題ですが、昔、有害物質として
それほど規制がなかったものが地中もしくは建物
の中に使われている、土壌汚染とかアスベストの
問題がございます。土壌汚染とかアスベストがあ
りますと対策に費用がかかりますので、そのお金
を誰が出すのか、もしくは幾らぐらいかかるのか、
その議論をしているうちに時間がたってしまっ
て、土地がなかなかうまく売れない、使えないと
いう低・未利用になったり、もしくは、そのまま
ですと不動産の価値が下がってしまうというよう
な問題がございます。
　日本は火山国で温泉がありますので、いろいろ
重金属が含まれる土壌もあります。過去の調査で
は、43 兆円ぐらいの土地資産の中には人的活動
が原因の土壌汚染があると言われておりまして、
アメリカですと 200 兆円分ぐらいの土地資産にそ
ういう懸念があるということが言われておりま
す。
　個別の土地、不動産の視点ですが、日本全体で
見ますと、高齢化・人口減少、空き家、空き工場、
低・未利用地の増加、その一方で維持管理財源は
だんだん減っていきます。既存インフラは老朽化
して、気候とか自然災害は不安定化・強大化して
いきます。そういった中で、今までの規制を少し
ずつ変えていこうということで、電力・ガスの自
由化のお話があって、災害対策・国土強靭化、パ
リ協定を初めとする環境負荷の低減、こういった
複数の問題をどう解決していくかという非常に大
きな課題が残されており、まさにそれが今回のこ
のシンポジウムの意義でもあるのかなと理解して
おります。
　その中で、私のほうで土地とか不動産、環境問
題をやっている中で、一つの視点として考えられ
ますのが、先ほどコンパクトシティのお話もござ
いましたが、「今ある土地とか産業用地の有効活
用を推進できないか」ということと、そのために
「コストを抑えた環境対策とか維持管理ができな
いか」、この二つをお話しさせていただきたいと
思います。
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　まさにこれが昨年の２月につくった一般社団法
人土地再生推進協会の目的です。今回の豊洲のほ
うも数百億円かけて土壌汚染対策をしても、まだ
ちょっとしたものが残っていて、健康に被害はな
いにしても、そういう懸念がどうしても出てきて
しまう。実はあそこはかなり過度に対策が進めら
れていますし、日本自体は、70 年間毎日地下水
を２リットルずつ飲んだ場合にも、10 万人に１
人健康被害がある可能性があるというところを基
準にしておりますので、基準を守るということは
ほぼ完全に安全な状態ですが、そのために、一つ
の土地に 800 億円のコストというのは、なかなか
普通は払えない。中小企業の工場跡地、大企業様
の工場跡地でも、このような土壌汚染の対策費の
ために塩漬けになっているようなところは少なか
らずある。単に技術だけに偏重してしまいますと、
対策費が甚大になって塩漬けになるということ
で、不動産、金融、法律、保険、こういったもの
をうまく組み合わせながらリスク管理をしていこ
うということでつくった社団法人です。
　コストをできるだけ抑えて対策を進めて、でき
るだけ土地を適切に活用することで土地資産価値
を維持しながら、次世代によりよい土地資産を残
したいという大きな目標を持っておりまして、
放っておいて老朽化して倒れてしまうような建物
を放置するのではなくて、きちんと管理をしなが
らいい国土を残していこうというのを目的にして
おります。それで、ここに入れさせていただいた
土地利用上、安全な土壌の状態の「認証」という
のを進めておりまして、工場跡地を物流施設にす
るようなケースなどに複数の認証を発行させてい
ただいています。
　先ほども申し上げましたが、国土交通省様の資
料ですが、日本全体で民間の法人が持っている土
地・不動産は 470 兆円ぐらいあるのですが、この
中の１～２割には環境汚染の問題があると試算さ
れております。自然由来のものが含まれませんの
で、これに自然由来のものまで含めますと数倍に
なる可能性があります。今環境省の制度改革で、
今後は自然由来のものは有効利用しようという新
しい枠組みが出てきておりますが、今までは自然
由来による重金属が含まれても一律に非常に厳格
な基準が適用され、汚染として認識されてきた状
況です。
　こういう土壌汚染の懸念や問題があるような土
地は低利用、未利用になりがちですが、この問題
を環境問題の視点だけで捉えようといたします
と、ただ単にコストがかかって、そのコストは誰
が出すのかという話になってしまう。それをもう
少し広い意味で、産業跡地、既存の土地利用をう
まくやっていこうという政策がアメリカでは 20
年ぐらい前から進んでおり、これをブラウン
フィールド政策と呼んでおります。
　新規開発を抑制することで環境と経済を両立し
ようという政策で、先ほど藤川様のほうからもコ
ンパクトシティの効果は非常にあるというお話が
ございましたが、アメリカで 20 年研究している
中でかなり定量的な試算をされておりまして、８
ページにご紹介させていただいております。
　今、省庁の方とも、こういったことが重要だと
いうことでお話を進めさせていただいているので
すが、たまたま土壌の法律がアメリカは日本より
20 年早く規制が行われたということで、早い時
期からこういう制度をやっており、全米で 10 万
カ所以上こういう跡地が再生されて、東京都全体
の２倍ぐらいの面積になっています。非常に経済
効果も高く、公的な補助１ドルにつき 17 ドルぐ
らいの効果があるということが言われておりま
す。
　先ほどお話がございましたが、職住が接近しま
すので車の移動が非常に減って、CO2 の削減効
果が 20％～ 40％と非常に高い。新規の開発をす
る必要がなくなりますので、面積の 4.5 倍ぐらい
の開発面積が、道路などを含めて抑制される。排
水量に関しても 70％以上削減されると言われて
おります。
　また、アメリカでは 80 都市で 11 万人という雇
用効果もございますし、空き工場だったところに
研究開発、IT の設備、医療研究設備、そういっ
たものができることによって税収が生まれて、
400 億円ぐらい税収がふえた。これは期間を限定
したものですが、期間を限定しただけでも、こう
いった環境、社会、経済面の効果があります。
　最近は、こういった政策の中で、再生可能エネ
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ルギーとミックスさせたような政策も行われてお
りまして、アメリカは産業跡地に再生可能エネル
ギー設備をつくる政策もかなり積極的にやってお
ります。2014 年時点で全米で 130 カ所、産業跡
地に再生可能エネルギー設備ができています。こ
のメリットとしては、既存の電力、水道、こうい
うインフラが活用できるので低コストになること
と、工場跡地は利便性が高いということで、物流
その他の利便性が高くなってくる。さらに土地が
有効利用されて地域の雇用が創出される。
　こういったところがアメリカは非常に進んでい
るのですが、ヨーロッパでも積極的に環境と経済、
土地利用を調和していこうという政策が中長期で
打ち出されております。ヨーロッパが最近打ち出
した政策として No Net Land Take、新しい土地
の開発を 2050 年までにゼロにしていこうという
ことで、2050 年までに実質的には新規開発をゼ
ロにすることを目指しております。
　これは、1950 年代半ば以降、ヨーロッパの都
市部は人口が 33％ふえたのに対して、土地利用
は 78％ふえてしまったというデータも出されて
います。より快適でより大きな家、もしくはより
快適な産業施設、商業施設ができると土地が利用
されるようになりますので、土地の環境負荷も増
えてしまうということで、こういう政策が打ち出
されております。イギリスも、住宅の 60％は既
存の土地に建設するという方針を 10 年ぐらい前
からつくって、優遇税制などもあります。
　日本も、先ほど藤川さんもお話しになられたよ
うに、この分野は、環境と経済、国土、いろいろ
な要素が組み合わさって、大きな中長期計画が温
暖化対策ほどは整備されていないというところが
ございます。今後、この土地利用に関しても、既
存の土地をうまく利用するというのを環境・エネ
ルギーの視点で入れていただけるといいと思って
おります。
　ちょっと時間を超過いたしましたが、私の冒頭
のご紹介は以上にさせていただきます。ありがと
うございました。（拍手）
和田尚久　
　どうもありがとうございました。
　では、引き続きまして、NPO オリザネット事
務局長の古谷様、よろしくお願いいたします。
古谷愛子（NPO 法人オリザネット事務局長）　　
　NPO 法人オリザネットの事務局長の古谷愛子
と申します。よろしくお願いします。「つくり方
の視点　農業分野の事例」というテーマでお話し
させていただきたいと思います。
　オリザネットというのは自然環境をテーマにし
た NPO 法人ですけれども、自然環境の中でも特
に身近な自然環境、農業地域での生物多様性を向
上させようといった取り組みを進めています。各
地の農業者の方たちや、いろんな NGO や NPO
との連携、それから行政との連携等を進めて、生
物多様性の取り組みを進めております。
　世の中にいろいろ出回っている製品やサービ
ス、工業品でも、農産物でも、エネルギーでも、
どれもつくる過程、廃棄や処理の過程が必ずある
と思います。その中で環境配慮ということを考え
ると、製品やサービスの段階では、エコカーとか
省エネ機器とかいろんなものがあって、ユーザー
が効率よく使おうとか、そういった配慮もされて
いると思います。それから、つくる過程や、商品
や製品が廃棄・処理される現場での環境配慮も非
常に重要になっております。
　農業分野での環境配慮について具体的に紹介さ
せていただければと思います。例えば農産物を商
品として選ぶ場合、消費者の視点はどうでしょう
か。一般的には、スーパーに並んでいるものは、
品質とか価格、具体的に言うと、その農産物が新
鮮であるか、見た目がよいか、おいしいだろうか、
安いだろうか、安全・安心はどうだろうか、そう
いった視点になるんじゃないかと思います。しか
し、農産物をつくる過程や廃棄や処理の過程で、
どのような方法でつくられたのか、どのような方
法で廃棄や処理される過程があるのかという部分
で環境配慮の視点が非常に重要で、現実に取り組
まれております。
　実際消費者が農産物を選ぶときに、環境配慮と
いうのはどういうものがあるか一般的に想像しま
すと、例えば有機農産物とか特別栽培農産物があ
りまして、農薬や化学肥料を削減する、そういっ
たものですね。それは環境配慮の中の何なのかと
いうと、環境負荷の低減、農薬や化学肥料を極力
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抑えよう、負荷を低減させようという部分になる
かと思います。
　しかし、農業の環境配慮というのは、環境負荷
の低減は一部でしかないんですね。これは農業だ
けではなくて、ほかの産業どれもそうですけれど
も、地球温暖化の防止、CO2 の削減、生物多様
性の保全、環境負荷の低減、安全・安心という部
分が全て環境配慮になってくると思います。
　では実際、地球温暖化防止や生物多様性の保全、
環境負荷の低減などは農業で具体的にどのように
取り組まれているかという部分を、栃木県を事例
としてご紹介したいと思います。栃木県では、「エ
コ農業とちぎ」という制度が 2014 年４月に始ま
りました。これは 2011 年から検討会がスタート
して、私は生物多様性の専門委員としてずっとか
かわっておりました。この推進会議の会長が研究
所の石井先生です。当初から石井先生といっしょ
に、みんなでいろいろ仕組みをつくってきたわけ
です。
　「エコ農業とちぎ」の特徴です。先ほど言いま
したように、これまで農業の環境配慮というと、
環境負荷の低減、いかに農薬を減らすかという部
分が強調されてきましたけれども、「エコ農業と
ちぎ」では、ほかの産業と同じように農業に求め
られている四つの社会的な課題解決に農家が積極
的に取り組もう、そして、そういった取り組みを
消費者などが応援しようという仕組みにしており
ます。こうした総合的な環境への配慮の取り組み
を推進する運動が「エコ農業とちぎ」です。
　地球温暖化防止について。農業分野でもさまざ
まな取り組みが進められています。例えば自然エ
ネルギーの利用、ハウス栽培にヒートポンプを
使ったり、温泉熱や太陽熱の温水を使ったり、小
水力発電、太陽光発電、風力、ミルクヒートポン
プなんかもあります。バイオ燃料ではバイオ
ディーゼル燃料。菜の花の油とか廃油を利用した
燃料を使ったり、もみ殻を燃料とする乾燥機を
使ったり、木質をそのまま燃料に使うボイラーを
ハウスに使ったりなどがあります。エネルギー利
用の効率化では、LED 照明を使うとか、ハウス
内のエネルギー効率の向上、循環扇で暖房の熱を
循環するようにしたり、それから化石燃料の削減、
省エネ機械を使用する、一括作業体系で農作業を
省力化する、土壌への炭素貯留、メタンなどの発
生抑制。メタンの発生抑制では、窒素肥料の適正
化や低減をしようとか、稲わらもそのまますき込
むのではなく、堆肥化してからすき込みましょう、
そのような取り組みが進められております。
　「エコ農業とちぎ」の取り組みを進めるに当たっ
て、エコ農業とちぎカタログというのがあるんで
すね。こういったものですけれども、ぺらぺらっ
としております。個別の取り組み事例、どんな取
り組みなのか、何を目的にしているのか、取り組
みのポイントなんかを書いたものですけれども、
地球温暖化防止の事例ですと、こんなふうに写真
と解説を使ってそれぞれの取り組みを紹介してい
ます。
　次に生物多様性の取り組みについて。例え冬の
田んぼに水を張って、冬の渡り鳥の生息地にしよ
うという冬水田んぼは有名かと思います。それ以
外にも、夏場、稲が植わっていない田んぼに水を
張って、夏秋の渡り鳥の生息地にしようという夏
水田んぼ。果樹園の地面を除草剤を使わず草刈り
管理する草生栽培、水田魚道の設置、それから、
コンクリートの水路であっても、中に魚が生息で
きるよう漁礁みたいなものを置いたりもします。
それから素掘りの水路も生物多様性には非常にい
いんですね。生物の多様性を保持しているという
視点を持って土水路の維持を継続してもらおうと
いう取り組みもしております。
　それから、樹木を保全しましょうとか、樹林地
を保全しましょう、ビオトープをつくりましょう、
池を生物多様性の視点で保全しましょうとか、具
体的に写真で見ていただくとわかりやすいんです
が、こんな感じです。冬水田んぼや夏水田んぼ、
冬場の田んぼ周りの湿地を維持しようとか、そう
いうことです。
　それから屋敷林の維持です。生き物に優しい農
業についての認証制度はいろいろありますが、認
証制度になってしまうと、農産物が生産される圃
場での取り組みしか対象にならないんですね。「エ
コ農業とちぎ」は、認証制度ではなくて宣言制度
にしたので、どうやって農産物が生産されたのか
ということばかりでなく、そうでない部分の生物
現代社会総合研究所 2016 年度シンポジウム講演録
― 207 ―
多様性の取り組みや環境負荷の低減の部分も全部
盛り込みました。生物多様性の視点では屋敷林の
維持は非常に効果が高いんですね。アオバズクと
いうフクロウがいたり、多様な鳥類がいたり、両
生類や爬虫類の生息地になったりする。しかし今
までの認証制度は、農産物の生産に直結する圃場
の部分の評価でしかないので、こういった部分は
評価の対象外だったんですね。「エコ農業とちぎ」
は、屋敷林の保全などの農業者がかかわる生物多
様性は全て盛り込んでおります。これが特徴です。
　それから環境負荷の低減。農薬や化学肥料を低
減しましょう、資源循環を進めましょう、廃棄物
を削減しましょう、食品残渣の肥料を使いましょ
う、生分解性プラスチックを使いましょうとか、
そういったものが環境負荷の低減に入っておりま
す。
　それから安全・安心。農薬や化学肥料の削減、
有機農業というのは環境負荷の低減に入ってい
て、安全・安心には入れなかったんですね。農薬
を使わないというのは安全・安心に思いがちです
けれども、先ほどもお話がありましたが、適正使
用という部分で安全・安心は確保されているとい
うのが前提なので、「エコ農業とちぎ」の、安全・
安心項目では、農薬の適正な使用、栃木県 GAP
規範に基づく適正な農業を実践しましょうという
ことになっています。
　今までお話ししたのは農業者が取り組む実践宣
言という部分です。しかし、こういった農業者の
取り組みを、消費者、小売店やスーパーマーケッ
ト、加工業者、レストランといった事業者、消費
者団体、学校、さまざまな主体がさまざまな方法
で応援しようという仕組みも追加しております。
　環境に配慮した農業に取り組みます、それから、
環境に配慮した農業者をさまざまな主体がさまざ
まな方法で応援しますという仕組みです。
　農業者が実践宣言を申請すると、結果メリット
は何なのかというお話ですけれども、申請します
と、県知事の判こが押された賞状みたいな宣言の
確認書というのが届くんですね。それだけなんで
す。生産した農産物が特に高く売れるわけではあ
りません。手間をかけてエコ農業の取り組みを農
業者は進めております。
　表面的に見ると、この取り組みをするメリット
は何か、農業者に直接的なメリットがないと進ま
ないよという話は当初はありました。しかし、企
業の方もいらっしゃると思いますが、これの価値
は単純ではない。いろんな取り組みは農業を営む
農業者の責務であり、その責務を果たしている状
況を消費者が支援して応援してくれることを期待
する。
　要するに企業版の CSR 活動みたいなものです。
今まで農業の環境の取り組みというと、いかに農
薬を減らしたか、そういった部分が多かったんで
すけれども、実はいろんな取り組みを農業者はし
ているので、それをもっと積極的に PR しながら
多くの支持を得る。それから、もっと取り組める
ことがあったら積極的に取り組んでいきましょ
う、そしてみんなで栃木の農業を盛り上げていこ
う、そういった取り組みです。要するに、直接的
な農産物の価格や品質だけではなく、つくり方の
視点、こだわりという部分をもう少し強く訴えて
いければいいんじゃないかなと思っています。
　製品やサービスだけではなく、つくる過程はど
うなのか、廃棄・処理する過程はどうなのか、そ
ういった部分で総合的な環境配慮の視点が必要だ
と思います。例えば電力。電力が自由化されて、
よく言われるのが、品質や価格、比較するときに
どこが安いのか、どんなポイントがあるのか、お
まけがいろいろついているとか、安定供給は大丈
夫だろうか、そういった部分を消費者は比較の材
料にしているんじゃないかと思うんです。しかし、
これも、つくる過程で原料は何だろうか、原子力
は今とまっていますけれども、再生可能エネル
ギーなのか、LNG、原子力、石炭、そういった
ものなのか、電力がつくられている現場はどうい
う状況にあるのか、そういったものが廃棄や処理
されるまでどうなっているんだろうか、そういっ
た環境配慮まで消費者が意識を向けることが非常
に重要じゃないかと思います。
　例えば農村地域に行くとこういったソーラーパ
ネルをよく見かけます。このすぐ横がこういう状
況です。実はここは半年ぐらい前は雑木林だった。
雑木林がいきなり伐採されて、ソーラーパネルが
敷かれる。これは全国でかなり問題になっていま
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す。風力発電もそうだし、自然エネルギーは環境
に優しいはずだと思うけれども、現場を見ると森
林伐採してこういったものがつくられている。た
だ、最近は太陽光発電のバブルも終わってしまっ
たようで、乱開発みたいな森林伐採はなくなった
んですけれども、今度はそれがとまったことに
よって、稼働されないものとか、設置されてその
まま放置されたり、そういうものもあるようです。
今後どうやってそういったものが処理されていく
のかという部分も非常に心配になります。
　以上です。ありがとうございます。（拍手）
和田尚久　
　どうもありがとうございました。
　では、引き続きまして、エルピーガス振興セン
ター専務理事の嘉村様、お願いいたします。
嘉村　潤（一般財団法人 エルピーガス振興セン
ター専務理事）
　ただいまご紹介いただきましたエルピーガス振
興センターの嘉村でございます。本日パネルディ
スカッションに当たり、私からこの４点について
簡単にプレゼンをさせていただきます。エネル
ギーということでは私ぐらいだということもあっ
て、私、現状担当はしておりませんが、２番目に
あえてエネルギー政策を入れております。
　LP ガスといっても、言葉自身にあまりなじみ
がないかもしれませんが、液化石油ガス、ご家庭
ではプロパンガスと言われているものがなじみが
ありますけれども、振興センターはその振興のた
めの活動をやっている団体です。主にやっている
事業は、この後出てきますが、調査研究を行うシ
ンクタンク的な存在です。
　現在実施している事業を一応並べてみましたけ
れども、主に経済産業省、資源エネルギー庁から
委託調査や補助事業をいただきながら、政策に
沿った形でこういう内容の調査、広報、国際交流
などをやっております。
　私どもの団体は業界の中でも LP ガス国際セミ
ナーをやっている団体という認識をされておりま
す。これは国際的にも認知された会議で、海外か
らの参加者が 200 名を超え、200 名超えといって
も LP ガス以外の業界の中では大した人数ではな
いと思いますけれども、LP ガス業界としては世
界で２番目ぐらいに大きい会議になっておりまし
て、総勢 670 名を数える規模まで膨れてきている
会議です。
　既にほかの講演者の中でも出てきておりました
けれども、エネルギー政策の現状を少し解説した
いと思います。東日本大震災発生の後、エネルギー
政策は大きな転換点を迎えております。ご案内の
ように原子力発電所がとまりまして、これを輸入
化石燃料による発電で補ったことによりまして、
自給率が低下し、電力コストが上昇し、CO2 の
排出量が増加しているという課題が生じておりま
す。これは、安定供給と経済性、環境、安全、「3E
＋ S」と資源エネルギー庁は言われていますが、
この観点で克服していくためには、徹底した省エ
ネルギーを推進する。先ほどいろんな分野で省エ
ネの話が出ましたけれども、あらゆる分野でそう
いう努力を図っていただくことが必要になってい
ますし、さらにバランスのとれたエネルギー供給
を行うことで達成していくべきということになっ
ています。
　具体的な施策としては、先ほどいろいろな分野
で紹介されていますけれども、再生可能エネル
ギーを最大限に導入すること、それから、どうし
ても化石燃料も使っていかなくてはいけないの
で、それをなるべく効率よくしていく。それから、
下水の話とかいろんな話がございましたが、多様
なエネルギー源の活用です。地域に眠るエネル
ギーをどうやって地産地消で分散型の形で使って
いくかということも必要になってきていると言わ
れております。
　それから、資源エネルギー庁の資料を使ってい
ますので、どうしてもこれが出てくるわけですけ
れども、原子力発電の再稼働とか、高レベル放射
線廃棄物の最終処分、それが決まらないと操業を
続けていけないわけですけれども、こういったこ
とも一定程度の役割として、厳しい安全基準のも
と適合する形でやっていかなくてはいけないと言
われております。
　そういう中で、エネルギーシステム改革という
ことで、電力、都市ガスの全面自由化ですね。既
に一部自由化は行われていましたが、小売りの末
端の一般のご家庭まで行く自由化という意味での
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全面自由化が電力についてはことしの４月に始ま
りました。多様なエネルギー源を活用した安定供
給、企業競争で料金を最大限抑制する、企業の事
業機会をふやすことでビジネスチャンスとかイノ
ベーションを起こす、そういう目的で行われてい
ます。都市ガスについても来年の４月に全面自由
化すべくさまざまな取り組みが行われていまし
て、目的はこういうことです。
　そういう改革が行われることで、いろんな形で
いろんな会社が消費者の前にプランを示され、消
費者が選ぶという形になっていくと思います。こ
れまでエネルギーのことはエネルギーの専門家、
産業界が考えていけばいいんだという時代だった
んですが、これからは、今日もさまざまな方のさ
まざまな観点によるご紹介もありましたけれど
も、みんなで考えましょうということです。みん
なで考えながら、エネルギーの特徴をよく理解し
て、多様なエネルギーの中で、さまざまな理由で、
それぞれのライフスタイルに合うものを選んでい
く。その中で効率性なり経済合理性なりが目指さ
れていくということで、大きな流れは、集中から
分散、地域性の重視、環境配慮、もちろん地球環
境にも配慮しなくてはいけないという時代になっ
たということです。手前みそですが、そういうも
のに貢献できるエネルギーの一つとして LP ガス
がございます。
　ということで LP ガスの宣伝になっていくんで
すが、LP ガスは実は一昨年の新しいエネルギー
基本計画で「最後の砦」という称号をいただいて
おります。日ごろご家庭でいろいろ使われている
というのが全体の世帯の４割ぐらいあるんです
が、最後の砦としての役割を担えるものとして位
置づけられておりまして、そのための業界として
のさらなる構造改善とか、多様な利用の取り組み
も求められております。
　先ほど出てきたものを少し拡大したようなもの
で書いてあるんですが、2030 年の長期エネルギー
需給見通しの中で、一次エネルギーの供給構造に
おいて LP ガスは３％ですから、そんなに大きく
ない形ですが、LP ガス業界から見ると、初めて
独立した形で位置づけていただいたということ
で、相当程度位置づけが上がったという認識です。
そういう役割を果たすために、徹底した省エネ、
COP21 を踏まえた省 CO2 という中で、LP ガス
としての取り組みもあるんじゃないかと認識して
おります。
　ちょっと戻りますけれども、LP ガスというの
はどういうものかということです。液化石油ガス
の主成分は、先ほどちらっと申し上げましたが、
プロパンガスです。都市ガスはメタンガスです。
メタンガスとプロパンガスの違いは、プロパンガ
スは空気より重いということです。メタンガスは
軽いので上に上がっていきます。あとカロリーが
違います。小さい字で「発熱量」と書いてありま
すが、２倍以上違います。かつ、液化石油ガスと
いうぐらいで、ハンドリングがしやすい。圧力と
温度を下げることで簡単に液化する。都市ガスで
あるメタンガスは、極低温のマイナス 162 度にな
らないと液化しませんので、これを運ぶには大変
なコストと労力がかかります。
　LP ガスはそういうふうに便利なものですが、
都市ガスの天然ガスもそうですけれども、海外か
らほとんど来ております。８割は海外から直接
買っています。２割も原油を精製する過程で発生
するということで、ほとんど海外に依存している
ということですが、キーポイントは、原油と違っ
て、最近、輸入全体に占める中東依存度が極端に
下がってきています。いわゆるシェール由来のア
メリカからの随伴ガスとして生産された LP ガス
が急増しています。10 年ぐらい前と全然国の構
成が違っている。サウジアラビアが中心だったの
が、今はアメリカが一番多くなっているので、セ
キュリティーの状況が全然違ってきている。
　そういう中で備蓄もきっちり行われていまし
て、日本では、国家備蓄は 40 日分、民間備蓄は
50 日分で、約３カ月分あるという状況です。民
間の備蓄も、全国各地の輸入基地のところに 35
カ所ございます。
　供給ソースも、最近ではいろいろなところで開
発されています。アメリカの話をしましたけれど
も、アジア、オーストラリアでも新規の供給ソー
スの獲得も可能になっているということで、ます
ます安定供給は増しているという状況です。
　需要面では多様な使われ方をされています。
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さっきちらっと申し上げましたように、特に家庭・
業務用として全世帯の４割ぐらいで使われていま
すが、そういうものだけではなく、都市ガスの熱
量調整とか、タクシーなどの自動車用にも使われ
ています。LP ガスはこんなにいろんなものに使
えるということで、災害時に幅広い用途のバック
アップとしての機能を果たせるということです。
　それから、日本でも FRP 容器 ( 強化繊維プラ
スチック容器 ) が使用可能になりました。欧米で
は 15 年ぐらい前から使われているんですが、日
本でもようやく昨年の夏から特認され、年末から
は一般販売もできるようになったということで、
さまざまな利用が期待されております。特徴は、
ここに書いてありますように、軽量で丈夫、火災
時にうまく燃えてくれるという意味で、圧力が高
まることがありませんので、爆発をしない。LP
ガスはハンドリングがよくて使いやすいものです
ので、こういう容器によって、どこでも運べ、ど
こでも使えるという利便性を高めていけるという
ことで、既にいろんなところで使われていますが、
さらに用途が広がっていく可能性が出てきている
ということでございます。
　災害に強いというのはどういう意味か、最後に
少しだけご紹介をさせていただきます。この絵に
描いてあるように、ご家庭に２本のボンベ、シリ
ンダーが置いてあるんですが、１本は必ず入った
状態で運用されています。したがって、各家庭の
軒先に備蓄があるという状況でございます。
　さっき言いましたように、LP ガスは都市ガス
より２倍以上熱量が高いのですが、空気をまぜて
都市ガスの熱量に落とす形で供給が可能で、実際
に東日本大震災や熊本地震でもこういう形で供給
された実例がございます。それから、大震災のと
きに事業者間でいろんな相互支援協定を結んでお
りまして、実際そういうこともうまく機能したと
いうことです。
　石油は原油で備蓄しているので、精製しないと
使えないということで使われなかったんですが、
LP ガスの国家備蓄は、すぐ放出されて使われて
おります。この写真にありますように、大震災の
ときに、避難所や仮設住宅で大活躍しております。
　それから、タクシーに使われていましたので、
ガソリンスタンドに車が並んでどうにもならな
かったときにタクシーが走り回っていたというこ
とで、LP ガスを使ったトラックとともにいろい
ろ活躍をしたと言われております。
　熊本地震の際は、LP ガスでは大きな被害は起
きておりません。４販売所が損壊をしましたけれ
ども、周りのサポートもあって、ほとんど問題な
く立ち上がったということで、やはり強いという
ことがこの場でも証明されております。
国のほうでは、LP ガスの災害に強いという状況
をさらに強固なものとするために、全国の 344 カ
所の中核充填所に、電気がとまっても自立的に動
ける充填所を整備するための助成をし、その設備
が設置されて終了しております。
　それから、各ご家庭の中で地震の揺れとかを感
じてガスをとめるマイコンメーターとか、容器が
倒れないような鎖がけとか、もし倒れたときもき
ちっとガスがとまるような機能を持ったホースと
か、そういう設備もございます。
　実際震災が起きて、飲料水がないとか、炊き出
しができないとなったときに、それに対応できる
ようなセットも開発しております。各ご家庭では
カセットコンロをお持ちの方も多いと思います。
これも LP ガスでございます。
　最後に、災害時に大変役立つ災害対応 LP ガス
バルク供給システムというのをご紹介したいと思
います。石井先生にも国の助成の審査委員会の委
員長をやっていただいて、私も審査委員ですが、
これは国でも推奨しているシステムで、避難所な
どでの炊き出しとか暖房、電気の供給などができ
るということで、自衛隊が来られるまでの間、被
災者の命をつなぐさまざまな活動を支援できるも
のでございます。
　試算によりますと、500 キロと 985 キロの例を
出していますけれども、100 名の被災者が 500 キ
ロのもので３日間、985 キロのもので７日間しの
げる。こういうものを、ここに書いてありますよ
うな指定避難所となるような場所、そこから動け
ない方々に対応しないといけない病院とか施設、
そういうところに備えていただくことによって非
常に安心できる状態になるということです。大し
た金額ではないかもしれませんが、国のほうも予
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算を来年度２億円ほど増額して 6.5 億円、さらに
は補助率の引き上げを行うということで、普及を
さらに進めようとしておりますので、こうした機
会でこういうことも知っていただきまして活用い
ただけることが大事だと思っております。
　以上、パネルディスカッションに関する私の問
題提起ということで発表を終わらせていただきま
す。ありがとうございました。
和田尚久　
　どうもありがとうございました。
　では、フロアの方から質問票をいただき、かつ
まとめるために５分間の休憩をいただきます。現
在４時 30 分ですので、35 分からの開始にいたし
ます。よろしくお願いいたします。
（休憩）
和田尚久　
　そろそろ定刻でございますが、質問票を集める
のに時間がかかっておりますので、その時間を少
しいただきまして、先ほど基調報告を務めていた
だきました藤川さんに、『都市水管理事業の実務
ハンドブック』という、625 ページという普通の
本の３冊分ぐらいあるようなハンドブックをご執
筆いただきましたので、紹介させていただきます。
出版社は日本水道新聞社です。
　では、私の手元に届きました質問票の順番で、
ヒラノ様から、藤川さんと嘉村さんへのご質問で
す。2030 年までの CO2 削減目標があり、多くの
施策や開発が行われていますが、間に合うので
しょうか。感覚的に無理な感じがします。多額の
お金を出して他国から CO2 排出権を購入するし
かないのでしょうか。日本の環境政策に関して根
本的な質問の一つかと思います。
　あと何人かいらっしゃいますが、ここら辺は一
問一答の形で進めさせていただきます。
嘉村　潤　
　なかなか鋭いご意見で、そう言われる方は結構
おられるという認識はしています。私は化石燃料
のほうを担当しているわけですけれども、CO2
の発生源なわけですね。これをある程度使ってい
くために、徹底した省エネ、効率を上げてという
話をしましたし、石炭なんかは利用するたびにも
のすごく発生するので、それを地層に封じ込める
というような技術開発も行われている。これはな
かなか難しいと言われているんですが、そういう
ものもあるときできるようになったりすることも
ございまして、そういうものに対する理解も含め
て、想定されるものが実現できる技術開発、イノ
ベーションが行われれば、達成することは可能と
いうことで今計画は立てられている。技術開発、
イノベーション、あるいはいろんな方々の理解と
いうことも含めてではないかと思います。
　特に原子力については、原子力を私はやってい
るわけではないんですが、資源エネルギー庁の
ホームページを見ると、厳しい安全基準について
の説明が結構書いてあるんですね。あれをちゃん
と一つ一つ読んだ方はどれくらいおられるかわか
りませんけれども、結構厳しい基準で、厳しい想
定でされているというふうに私個人は思っており
まして、そういうことを一つずつクリアしながら、
理解が得られれば、原子力発電所も幾つかは再稼
働して、CO2 の抑制という意味ではそれがもの
すごく力になりますので、達成できるようになる。
　そういったこととかいろんなことが重ならない
ともちろん達成は難しいわけで、おっしゃるよう
に、排出権のあれで対応したほうがましというや
り方も最後はあるかもしれませんけれども、最初
からそこに行くのではなくて、世界に貢献するた
めにも、技術開発とか、厳しい安全基準であると
か、そういったところを実行していくことでほか
の国に範を示すようなところができるのがいいの
ではないかと私個人は思っています。資源エネル
ギー庁のほうもそうおっしゃっているんじゃない
かということで、代弁させていただきました。
藤川眞行　
　今のお話に尽きるのかと思いますけれども、
CO2 排出量を下げる大きなところとして、建築
物や住宅があります。マクロの統計なので分析は
必要ですけれども、これまで、家庭部門と業務部
門が伸びていたのが、相当省エネ化が進んできた
影響もあると言われているのですが、12 年、13
年ぐらいから横ばいからちょっと下がるぐらいに
なってきています。国交省の関係でいうと、省エ
ネビルとか省エネ住宅あたりの促進を強力にやっ
ていくことが結構大きいのかなと思っています。
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　そういう意味で、新しく建築物省エネ法という
のができて、いきなりきつい規制はなかなか難し
いので、2000 平米以上の大きなビルからやって
いくんですけれども、普通の住宅についても、技
術革新でコストが軽くなる等のいろいろ状況を踏
まえ、いろいろルールづくりをしていくみたいな
話も今後検討の遡上に上がってくるのではないで
しょうか。
和田尚久
　どうもありがとうございました。ヒラノさん、
今のお答えでよろしゅうございましょうか。
　では、引き続きまして、松元先生に対して本学
の中村先生からのご質問です。TPM は TQC や
TQM とどこが違うのか、もう少し詳細に説明を
お願いしたい。あと、ロボットは雇用を減少させ
るというのは正しいのではないかと思いますが、
いかがでしょうか。これが第２点。第３点で、貧
困な国では、ロボット導入よりも人手で作業する
ほうが安くつく場合もあると思いますが、いかが
でしょうか。よく出てくる質問だと思いますけれ
ども、よろしくお願いします。
松元明弘　
　順番に行きましょう。一番最初が TPM と
TQC ですね。それは私がお答えするより経営の
方々のほうがいいと思います。私は、TPM のメ
ンテナンスを中心とした企業改善活動の審査員な
ので、少し立場が違うんですね。TQC は品質管
理の活動で、簡単に言うとものすごく密接な関係
があると言ったほうがいいです。始まりはトヨタ
の生産方式で、TPM はどちらかというと全社で
改善をしようということですが、間接部門も取り
込まれています。TQC は、現場のほうが中心だ
と私は理解しているんですけれども、ものすごく
関係が深いと理解しています。すみません。私が
それを答えるのはあまり適切じゃないと思うの
で。２番目が雇用でしたっけ。
和田尚久
　ロボットは雇用を減少させると思いますが、い
かがでしょうか。
松元明弘　
　雇用を減少させるかというか、職を奪うかとい
う質問なんですね、さっきのやつは。局所的に見
ると職を奪うということはあると思います。現実
にロボット導入事例で、ロボットを導入してよ
かったものは何ですかというと、大体労働生産性
の改善で、例えば３人かかっていたのを１人にし
ましたということなので、局所的に見ますと、特
定の仕事にかかわっている人の仕事はなくなった
んですけれども、それは過酷な作業から人間を解
放したと言ったほうが正しい。一つの例は、北海
道のカキか何かをむく作業は冷たい水の中でやっ
ているわけです。オートシェラーというカキむき
機を開発して効率が上がったんですけれども、現
場の人が冷たい中でする作業がなくなって、多分
別の仕事をやっているので、雇用全体が失われた
というふうには考えていません。
　自動化をすると必ず人を置きかえることになる
ので、今の話は多分永遠の課題になっていて、局
所的には雇用がなくなる人も出てくるのはしよう
がないかなと思います。それをどういうふうに活
用するかは、技術的な問題ではなくて、むしろ経
営側というか、そちらの方に考えていただく問題
かなと思います。
　すみません、ご質問がいただけると思っていな
かったので。３番目は何でしたっけ。
和田尚久　
　貧困な国では、ロボット導入よりも人手で作業
するほうが安くつく場合もあると思いますという
ご質問です。
松元明弘　
　それは明らかです。それは確かです。ロボット
を導入して自動化を進めるかどうかは、常にコス
ト計算でどちらが安いかで、人手を使ったほうが
安いというケースは当然あります。過酷な作業だ
とロボットを使ったほうがいいというのは、トー
タルで考えると多分正しいんですけれども、さほ
ど過酷でない作業で労働集約的にやったほうがい
いのはありまして、日本だとなかなかないんです
けれども、日本が進出している東南アジアの国々
だと、人件費が安いうちは人手でやったほうがい
い。ところが、最近、アジアの国々でも人件費も
高くなっているらしいので、特に中国では、ロボッ
トを導入して効率化をしたほうがいいと考える人
が大分ふえてきていると聞いています。その最た
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る例が、リンゴのマークの携帯電話をつくってい
る EMS メーカーです。日本では考えられないよ
うな大量導入で、100 台とか同時にどんと設備投
資をして自動化を進めるみたいですね。
和田尚久
　ありがとうございました。関連の質問でござい
ますので、もうちょっと松元先生おつき合いいた
だきたいんですが、石井先生より、介護ロボット
が注目されておりますけれども、開発の現状と実
用化のめどはどのような状況でしょうかというご
質問を頂いています。
松元明弘　
　これは一言で答えられないところなんです。自
宅で使うものとリハビリ施設で使うものとでは規
模とか使い方も全然違うので、なかなか一言では
答えにくいです。ご質問はどなたが……。
石井晴夫　
　近い将来お世話になるのではないかと思ってい
る介護ロボットには大変興味を持っています。
松元明弘　
　家庭内ではあんまりロボット、ロボットしてい
のがあって、ないもののほうがいいんじゃないか
という人が多くて、実は私もそう思っているんで
すけれども。例えば家庭内でもし使うとしたら、
ベッドでずっと同じ姿勢で寝続けると褥瘡が起こ
るので、ベッドの上でころんと横に転がして向き
を変えてあげる、それを定期的にベッドがやって
くれるというアプローチがあって、人間の姿勢が
一定にならないので鬱血しないとか、体を動かす
ので筋肉がわずかでも動くんですね。それだけで
も大分いいらしいです。体の向きを変えて例えば
おむつをかえたりという作業のときに、持ち上げ
たりして、大体介助者が腰を痛めるんですね。そ
れを何とか補助したいというような努力がいろい
ろされています。
　すみません、今資料が手元にないんですけれど
も、期待されているのは確かです。
和田尚久　
　ありがとうございました。
　では、オリザネットの古谷さんに澁澤先生から
のご質問です。ソーラーパネル設置による環境破
壊というお話がありましたが、こうなった原因は
どこにあるとお考えでしょうか、また、対策とし
てどのような方法があるのでしょうかということ
でございます。
古谷愛子　
　太陽光発電でメガソーラーというのがたくさん
あって、ある程度大規模な開発に伴う場合は、い
ろんな環境配慮のアセスメントをやったりという
のがあるらしいんですけど、それが分散して小規
模なソーラー発電になるとあまり規制がないよう
です。自治体によっては、自治体単位で、うちの
自治体は環境、森林、観光、景観を守っているの
で、無秩序な開発はストップさせるという話も聞
いたことがあります。ただ、小規模なものは、い
ろんな規制とか基準がないという話を聞きます。
　対策は、森林伐採を伴わないような場所を考え
るとか、工業地帯の再利用みたいな場所に設置す
るとか、工場の屋根とか、そういうところに設置
するのがいいのかもしれません。それと森林破壊
を伴うような場合には、いろんな基準が必要では
ないのかなと思います。
澁澤健太郎　
　経済学部の澁澤です。回答ありがとうございま
した。
　大変興味深いお話だったんですけど、僕自身の
認識では、ソーラーパネルが急にふえたのは
2011 年の民主党政権時代に、いわゆる反原発、
脱原発のためのいろんな提案が出されて、それに
伴って予算とか、農地についても制限が緩和され
たという理解でいたんです。今の話と全く違うの
で、僕自身の理解ではそうだった。それをお答え
できるのか、あるいは違う話かなと思ったんです
けど、これは全然違うのかなというのが１点目で
す。
　もう一つ、山梨とか長野でずっと報道されてい
ますけれども、ソーラーパネルはこの何年間で急
に出てきたわけです。本来そういうお話だったら、
もっとかなり前から出てきた話で、ソーラーパネ
ルを使うというのは随分前から言っているわけだ
し、単価自体も安くなっているわけです。企業も
随分やっています。ある企業は、もちろんエネル
ギー関係の企業ですけど、屋上にソーラーパネル
を置いて使っています。そういうことがなぜ起き
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たのか。僕は反原発だと思います。
　もう１点は、それをとめるためにどうしたらい
いかというのは、ドイツとかノルウェーとかフィ
ンランドは、僕はドイツに行って担当の人に聞い
たことがあるんですけど、自然保護法ですね。環
境破壊に対する法律が厳罰でありますから、森林
そのものにつくるのは結局できないわけです。だ
から、とめるということになると同じような法律
をつくって、罰金とかペナルティーを導入する、
そういう形にしないととまらないと思っていたん
です。そこはどうなんでしょう。僕の見解は間違っ
ていますかね。
古谷愛子　
　それほど私はソーラー発電についての詳しい知
識はないですが、現場にいろいろ行って森林伐採
の現状を見ていますから、そういう視点で、つく
り方とか立地条件が考慮されているんだろうかと
いう問題提起をしたわけですけれども、確かに反
原発の人たち、再生エネルギーを推進しようとい
う人たちが私の周りにもたくさんいます。自然再
生エネルギーは環境にいいものだという発想の方
が非常に多いので、それがどういうふうにつくら
れていて、どういう現場で行われているのかとい
うのをあまり気にしていない人たちも実際多いの
が現実なので、そういった背景についてもいろい
ろ考えていくことが選ぶ側も必要ではないかなと
思っているんです。
　一番最初、政府が進めてきたときに買い取り価
格が 40 円ぐらいで、今は半分ぐらいになっちゃっ
ているんですね。それで工事着工ができなかった
事業者なんかが、伐採してそのまま放置してし
まったり、倒産してしまったりという現状が確か
にあって、環境のために再生エネルギーをつくっ
ていこうという理念がある事業者だったら、買い
取り価格が低くなったとしても、何か対策はない
だろうかと考えてほしいです。事業者としては厳
しい問題だとは思うんですけれども、それで単純
にやめちゃったというのが非常に多いという話は
ニュースなどでもよく聞きますね。ブームに乗っ
てどんどん着工してしまっているという現状が今
の状況になってしまっているんではないかなとい
う感覚です。
澁澤健太郎　
　はい、わかりました。ありがとうございました。
和田尚久　
　ありがとうございました。古谷さん宛てにもう
一つ質問がございます。石井先生からです。農業
地は自然環境保全に大きな役割を担っています。
それを貨幣価値として、外部経済効果、オプショ
ン価値をオリザネットとして計算してみてはいか
がでしょうか。委員会をつくるから、石井先生が
かわりにやってくださいというのが一番いい答え
だと思いますが。ちょっと冗談言ってすみません。
もしお考えがあれば、お聞かせください。
古谷愛子　
　貨幣価値というのは、生物多様性への配慮とか
地球環境への貢献という部分を農産物に転化でき
るのかというと、実はそうではない部分が多いん
ですね。なので、今も生き物ブランド米とかあっ
て、価格に上乗せした商品がありますけれども、
それ以上の部分での経済効果というか価値という
のが大きくて、例えば農とか緑は、グリーンイン
フラとか自然資本といって非常に重要な価値があ
る。TPP なんかで自由化して、どんどん安い農
産物が入ってくる状況になったとしても、どんど
ん大規模化して低コストでやっていけばいいじゃ
ないかという話も一方であるけれども、それを進
めることによって生物多様性の劣化が非常に進ん
でしまう。しかも、日本の狭い国土の中で、外国
の大規模に生産されている農作物と価格で競争と
いうのは非常に難しい状況になっていると思うん
です。
　むしろ日本の農業や農村は自然資本であり、多
面的機能を持っているので、農産物以外の農地の
価値を多くの人に理解してもらって、商品の価値
だけではない部分でみんないろんな方法で支えて
いこう、税金で充てていこうというのも一つなん
だと思います。それを貨幣価値にかえて、誰がそ
の価値を支払うのかという部分はいろいろ考えて
いく必要はあるかなとは思っています。
和田尚久　
　どうもありがとうございました。とりあえずは
貨幣価値として提示してみて、それに関する補助
等々を要求することも考えられるだろうと思いま
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す。
古谷愛子　
研究でぜひやっていただきたいとは思います。
和田尚久　
　次に、光成様にお二方から質問がございます。
　サイトウさんから、No Net Land Take by 
2050 について、もう少し解説をしていただきた
いというのが一つ。私も、これは大変おもしろい
テーマだと思いますが、なかなか詳しい人が少な
いかと思います。
　二つ目が石井先生から、改めて質問を読みます
が、豊洲市場への移転を早く進めたほうがよいの
でしょうか。現在騒がれている環境問題がそんな
に大きなものではないとすれば、ということだろ
うと思います。
光成美紀　
　ご質問ありがとうございます。まず、欧州では、
土地の価値というのを、CO2 を蓄積する価値と
か、土壌浸食を防ぐ価値とか、もしくは木を生育
させる価値とか、水を吸収させる価値とか、色々
な価値として評価をしておりまして、土地自体が
持つ本来の機能を一番活用するために、コンク
リートで覆土をして都市化することは全体として
非常にロスがあるということを結構長い期間をか
けてヨーロッパはまとめております。No Net 
Land Take2050 というのは、その中で、将来コ
ンクリートになってしまう土をなるべくなくし
て、自然の土地を残していきましょうということ
で、2050 年までに実質――実質なので、当然、
人口が増える都市のところは都市開発が進むとこ
ろもあると思うのですが、その一方で、工場跡地
を緑地化したり、人口が減っているところは保全
していくことで、新たな土地の開発を実質ゼロに
しようということを目標にしているという形で
す。イギリスの 60％、ルクセンブルグ、フランス、
ドイツ、それぞれ数値目標のあるなしは多少違い
はあるのですが、７カ国ぐらいで具体的な国の政
策としてこういう政策が掲げられています。でき
るだけ既存の土地をうまく活用して、自然環境と
将来的に持続可能な管理を土地政策として進めて
いこうというのが No Net Land Take でございま
す。
和田尚久　
　ありがとうございます。大変に興味深いプロ
ジェクトで、日本でも、空き家その他もろもろふ
えておりますので、関心が高いだろうと思います。
光成美紀　
　実はアメリカでも、市とか郡のレベル、もしく
は州のレベルでこの政策をとっているところがご
ざいまして、例えば自動車工場があったデトロイ
トのあたりは非常に空き家が増えてしまった。税
金が滞納されているものとか、３カ月以上空き家
になっているものを公的組織が無償で引き取った
り、もしくは非常に低価格で買い取って、権利関
係と汚染等を整理し、もしくは古い建屋を撤去し
て、その地域に合わせて、それを住宅として戻す
のか、もしくは緑地として保全するのか、あるい
は園芸的な形にするのか等を組織の委員会的な組
織で決めて、需給バランスとともに、都市のあり
方を少し手を加えながら変えていこうという政策
を進めています。
　日本は、空き家がどこにあるかを示す空き家バ
ンクというのがありますが、アメリカではこのラ
ンドバンクという仕組みがもう 30 年ぐらいあり
まして、幾つかの段階を経て進化して、今 10 州
ぐらいで制度化されております。日本でも非常に
重要な施策なのかなと思っております。
和田尚久　
　ありがとうございます。では、もう一つのほう、
豊洲市場への移転を早く進めたほうがよいでしょ
うかという、時宜に即し過ぎた質問はいかがで
しょうか。
光成美紀　
　私は、豊洲は、土壌汚染という観点では問題が
ないと思っておりますので、その点に関してがイ
シューであれば、早くしたほうがいいというふう
に思っております。
和田尚久　　
　ありがとうございました。
　では、嘉村さんに石井先生から。新たに開発さ
れた FRP 容器を消火器と同様に一家に１台設置
したら、災害時にも大いに役に立つのではないで
しょうかというご質問でございます。
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嘉村　潤　
　ありがとうございます。FRP 容器を普及させ
たい立場として、当然、そういうふうに使ってい
ただけるとありがたいんですが、FRP 容器の 10
キロ未満の小型容器を普及させようとしているん
ですが、今各ご家庭についている２本のシリン
ダーの代替ではないんですね。そのやり方はメー
ター販売というんですけれども、質量販売といっ
て、どこに持っていかれても、どういうふうに使
われてもいいという販売用ですから、それに向け
て日本の保安規制が事業者にとってやや厳しいと
いう現状がございます。
　あの容器はもう使えるようになったんですが、
持っていって「この容器に LP ガスを詰めてうち
で使いたんですけど、ガス入れてください」と言っ
ても、入れてくれないという問題があります。な
ぜかというと、入れたやつがどこで使われるかわ
からなくなってしまうと、事業者には、何か問題
があったとき 30 分で駆けつけなくてはいけない
というルールがあって、それが達成できない。達
成できないような売り方はできないので、「私は
入れることはできません」と。
　これは一つの事例で、幾つかほかにも保安上の
ルールで厳しいことがございまして、そういった
ことをもう少し見直しをしていただけないかと。
非常に安全性が高い容器で、欧米では 15 年ぐら
い前から使われているということで、安全性は証
明されています。その点は、国の資源エネルギー
庁が問題意識を持っていまして、予算化して、す
みません、それもうちで予算をいただいているん
ですが、キャンピングカーを推奨したい事業者団
体とか、いろいろユーザー側の団体と話し合って、
もっと使えるように実証事業というのをやらせて
いただいています。実際消費者に使っていただい
て、これはいいから使いたいので、何とかしてく
ださい、問題なく使えますよという消費者の声を
たくさん集めようという活動を今やろうとしてい
ます。
和田尚久　　
　ありがとうございました。
　続きまして、藤川さんに石井先生からのご質問
です。高速道路のインターチェンジにビオトープ
をつくることが話題になりましたが、すぐに消え
てしまいました。改めて自然環境保全の PR をす
るためには、インターチェンジにビオトープをつ
くることが必要であると思いますが、いかがで
しょうということでございます。
石井晴夫　
　インターチェンジの真ん中の空間にビオトープ
を作る計画がありました。しかし、国交省の政策
として進められていましたが、数年で消えてしま
いました。
藤川眞行
　直接的に、その話は存じ上げないので、あれで
すが、ここは推測ですけど、維持管理の負担の問
題があるのかも知れません。
　ご案内のとおり、民営化のときに一律に維持管
理費のカットみたいな話があって、近年では、例
えば除草を行うのもなかなかお金が足りないとい
う状況にあると聞いたこともあります。まあ、民
間団体のお力をお借りするみたいなアイデアはあ
るのかも知れませんが、高速道路区域にはみだり
に人が入ってはいけないことになっていますし、
なかなか課題が多いのかも知れません。
石井晴夫
　そうですね。民営化がありましたからね。その
直前であると思います。国交省、特に藤川さんが
おられる関東地方整備局の目玉で、たしか常磐道
だったか何かに幾つか、我々も応援しました。も
ちろん、車をおりては入れないんです。ただ、ド
ライバーがあの大きなインターチェンジを回って
いるときに、窓もあけて思い切り空気も吸えるし、
冬水田んぼじゃないけど、生物多様性がインター
チェンジと共生しているというところで、安全運
転、心のゆとり、癒しの効果とかがあるのではな
いかというので、国交省さんの政策としてかなり
予算をつけて、全国の幾つか代表的なところで
作ったということであると思います。北陸道とか、
常磐道とか、たしか東名なんかも候補に上がった
のではないかと思います。ところが、残念ながら、
いつの間にかなくなりました。
藤川眞行
　そういうお話でしたら、やはり、お金の問題で
はないのでしょうか。インターチェンジの大きな
空間が、オオタカだったか何だか生息区域になっ
ていて、大切に管理しているという話は前に聞い
たことはありますが、そのような必要最小限度の
話を越えて、どこまで積極的な政策としてやって
いけるかとなると、いろいろ難しいのかも知れま
せん。
和田尚久　
　ありがとうございます。
　パネリストの方々、今までは会場からの質問を
受ける一方でしたが、相互でもし何かこれを聞い
てみたいということがございましたら、どうぞ。
光成美紀
　嘉村様に２点あるのですが、今稼働している何
らかの施設に、災害対策の備蓄として LP ガスを
導入するというお話は、空き工場で、LP ガスの
供給設備を備蓄として導入ということは、可能性
はあるのでしょうか。
嘉村　潤　
　自治体のほうで、指定避難所とまではいかなく
ても一時避難所的なものに位置づけるとか、周り
にお住まいの方がいらっしゃって、その可能性が
あるということであれば、当然可能性はある。場
所によると思います。
　その場合に、最近ある事例で、備えていたけれ
どもうまく使われなかったという事例も若干あっ
たので、そこを実施される方が自治体と覚書みた
いなものを結んでいただくのが条件になっている
ので、ここのキーワードは市町村ですね。市民の
安全を確保するために責任を持っておられる自治
体がそういう位置づけをしていただければ導入は
可能で、実施主体は民間でも構わないんです。自
治体がそこを認知して、そういうふうに位置づけ
をしてくれれば、民間の方でもこの補助金を使っ
て、一時避難所となり得るので導入します、場所
もあいていますということは言えると思います。
光成美紀　
　もう１点よろしいですか。その左側のスライド
ですが、災害対応のガスバルクシステムですか、
これも非常にすばらしいシステムだなと思いまし
た。ここに可搬形発電機と書いてあります。家電
製品の多くは、家電というとおり電気を使うので、
ガスでそのままできるようなものは日常生活の中
に多くないのかなと思っていますが、実ガスでそ
のまま使える製品のようなものの開発も進んでい
る状況なのでしょうか。
嘉村　潤　
　今おっしゃったような機器については、ガスを
使ってというのはされていないんじゃないかと思
いますけれども、実は LP ガスを使って発電する
発電機を開発しているメーカーは幾つかございま
して、ポータブルなものもございます。さっき石
井先生にご質問いただいた FRP 容器を使えるよ
うになってご家庭に置き、さらにポータブルな発
電機も備えておられれば使えるということになる
と思います。それが使えるように今いろいろ環境
整備もしておりますので、またご検討いただけれ
ばと思います。
光成美紀　
　ありがとうございました。
和田尚久　　
　よろしいですか。ありがとうございました。あ
とパネリストの方で、どなたかほかの方に質問し
たいという方はいらっしゃいますか。
古谷愛子　
　藤川さんに。先ほどソーラーパネルの件で、私
も詳しくないのでという話をしましたけれども、
ヨーロッパなんかでは設置場所のいろんな規制が
あって、森林破壊なんかはあまり起こっていない
よという話がありましたけれども、日本で結構い
ろんな場所で起きて多少話題にもなっていますけ
れども、それについて何か対策とか検討をされて
いるようなことはありますか。
藤川眞行
　よく存じ上げないのですが、大規模なものはア
セス法の対象になっているのであれば、一つの議
論として、その裾切りを下げるという話があるの
でしょうか。ただ、相当買い取り価格も下がって
きている状況の中で、今、全国一律の制度として
検討する機運がどこまであるのかといった課題は
あろうかと思います。
　いずれにしても、例えば、マンションの高さ規
制も同様ですが、どうしても、日本の土地利用規
制はヨーロッパと違って緩いので、なかなか対応
が難しいですね。ご案内のとおり、調整区域だっ
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たらまだちょっとコントロールできるとか、農振・
農用地区域だったらある程度コントロールができ
るとかあるのでしょうが、外れるとなかなか難し
いのでしょうね。
　ただ、私も 10 年前ぐらいに市の幹部をやって
いて、いろいろ土地利用規制にかかわる条例をつ
くりましたが、例えば景観という観点なら、景観
法がありますので、ちょっと工夫すれば、景観法
に基づく条例で一定の対応は可能ではないかとも
思われます。全国一律で規制が難しいとなると、
分権社会でもあるので、市町村等の条例でルール
をつくるということは十分あるんじゃないかと思
います。
和田尚久　
　どうもありがとうございました。
　それでは予定した時間になりましたので、これ
をもちまして本シンポジウムのパネルディスカッ
ションを終了させていただきます。パネリストの
方々に盛大な拍手をお願いいたします。（拍手）
大坂恵里　
　ありがとうございました。
　それでは、時間も参りましたので、最後に、東
洋大学現代社会総合研究所運営委員、そして経済
学部教授であります澁澤健太郎より、本日の総括
と閉会のご挨拶を申し上げます。澁澤先生よろし
くお願いいたします。
澁澤健太郎（経済学部教授）
　ご紹介いただきました経済学部総合政策学科
の澁澤です。
　今日のテーマは「エネルギーと環境のあり方を
考える」でございまして、最初のほうの基調講演
では、政策面についてのお話と、２番目にはロボッ
トのお話でございました。自分の研究領域から申
しますと、自動運転の車とか、ああいうところが
研究領域に入るので、非常に興味深くお話を聞か
せていただいたんですが、ロボットとか人工知能
を入れると政策面でも変更を余儀なくされると思
うんです。そういう意味でいうと、１番と２番は
関連づけがありますよというお話でプログラムが
されたのかなと考えながらお話を聞かせていただ
きました。
　仕事が奪われるかどうか、昨今非常に話題に
なっていますが、産業用のロボットはあまり影響
がなくて、今言われているのは人工知能です。単
純労働作業については、人工知能が入ることに
よって多くの仕事が奪われるという指摘が随分あ
りまして、僕個人の考えではかなり合っているの
ではないか。ただ、どういうタイムスケジュール
というか期間で来るかということについてはなか
なか難しいのかなと。それと、多くの方の予想を
ある意味裏切りまして、アメリカではトランプ氏
が大統領になりましたので、こういうことに対し
てもどういう政策をとるのかということが非常に
注目されているところでございます。
　後半はパネルディスカッションがありまして、
それぞれ専門領域のお立場から、非常に具体的か
つ現実的なお話が提案をされておりましたが、総
括ということで言いますと、個人の生活から地域
経済について、人材、エネルギー、資源をできる
限り地域で有効に活用する、そういう構造に変え
ていくことによって、日本のこれからの高齢化、
少子化、人口減少、こういうものに対して持久力
を高めるような社会システムにしていく、勝手に
類推して１行でまとめさせていただいたんです
が、こういうことではなかったかなと思って拝聴
させていただきました。
　ちょうど時間になりましたので、これで終わり
にさせていただきますが、さっき僕個人の生意気
な質問をさせてもらったんですけれども、政策、
政権をとるということは大きく影響するんじゃな
いかと思うんです。総合政策という学科に所属し
ておりますので、民主党の政権の時代に何が行わ
れたのか、それが今も影響を与えています。特に
アメリカではこれから大きな政策転換が出てくる
と思っておりますが、環境問題について全世界に
いろんな影響が出てくるんじゃないか。その意味
で、ぜひまたこのテーマで継続的に本研究所でシ
ンポジウムをやっていただくことを要望させてい
ただきたいと思います。
　簡単ではございますが、これで終了のご挨拶と
させていただきます。ありがとうございました。
（拍手）
大坂恵里　
　澁澤先生ありがとうございました。
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　それでは、基調講演者、パネリストの皆様にい
ま一度大きな拍手をお願いいたします。（拍手）
　本日は本当にありがとうございました。シンポ
ジウムのご感想等につきましては、アンケート用
紙にご記入の上、お帰りの際にスタッフにお渡し
いただければと思います。
　それでは、以上をもちまして、2016 年度現代
社会総合研究所シンポジウム「エネルギーと環境
のあり方を考える」を終了とさせていただきます。
本日はまことにありがとうございました。
（終了）
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１.　研究課題
　　オリンピックを中心に、スポーツに関する現代的な諸問題を総合的に考察する
２.　概要・目的
　2020年・東京オリンピック開催をきっかけとして、スポーツ及びオリンピックに関する現代的な諸問題につ
いて、多角的な視点から検討を加える。その背景には、スポーツ界における東洋大学の知名度を、単に、実技
面だけでなく学術・情報面でも高め、その発展に貢献することを目的とする。
　研究の方法・視点等については、特定の専門分野に属する者のみが理解可能であるような対象・分析・記述
方法をできるだけ避け、万人にとって興味深く、その内容を理解することが可能であり、なおかつ、学術的な
価値の高いもの、を追求していく。このことは、総合研究所のプロジェクトという性格からも、また、特定人
による学問の独占に反発した学祖・井上円了の考え方にもかなうことである。
　プロジェクトの進め方としては、①プロジェクト・ペーパーの発行、②研究会・講演会等の開催、③書籍の
刊行が中心になる。①については、研究員を中心に年間3回を目安に執筆依頼を行っていく。400×50字程度を
上限とし、60部作製し、インターネット上にアップする予定である。論説、研究、資料、エッセイ、インタビュー
等の分類が問題になるが、自己申告に基づきプロジェクト・リーダーが判断する。②について、報告者を募り、
年間4回程の研究会等を予定している。③について、①②の成果を踏まえて、3～4年に1冊の刊行を目標とする。
　なお、①について、その内容は執筆者の自由であるが、自身の専門とスポーツとが何らかの形でクロスした
領域であること、東洋大学の3つの柱である「哲学」・「キャリア」・「グローバル」のいずれかを意識したもの
であることを求めていきたい。
３.　代表・メンバー(構成)
代　表　者：宮原　均　(研究員・東洋大学法学部教授)
研　究　員：齋藤洋、室松慶子、芦野訓和、朝倉輝一、金田英子、谷釜尋徳、グリーン. H. スチーブン、
　　　　　　中村恵、早川由美、荒邦啓介(以上、東洋大学)
　　　　　　永石啓高(苫小牧駒澤大学)、鈴木陽子(武蔵野学院大学)、伴好彦(武蔵野短期大学)
４.　今年度の成果報告
　研究会の開催（１）11月8日・第3回研究会、第4回研究会（予定）と（２）プロジェクト・ペーパーの発行
を行った。
(1)第3回研究会
　日　時　　平成28年11月8日　午後5時～7時00分
　会　場　　東洋大学白山校舎
　報告者　　永石啓高(苫小牧駒澤大学)
　テーマ「スポーツと政治～ロシア選手団のリオ五輪参加問題～」参加者　10名
　ロシア選手のリオ・オリンピック不参加について、参加資格を国家とする「オリンピック憲章」の観点から
問題点の指摘・検討が行われた。
(2)プロジェクト・ペーパー
　プロジェクト・ペーパー　No.6
　アスリートのキャリア: 「スポーツの現代的課題」としての研究対象と視点　　　　　
室松慶子(東洋大学)
　本稿では、まず「キャリア」という言葉の語源が、ラテン語の「馬車」を意味し、転じて競走路そして人生
路となってきたことを確認する。 その上で、スポーツ界のキャリアについて3次元モデルを提唱している。こ
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のモデルにより、スポーツに携わる者の頂点に、メダリスト等、そこに至るプロセスにおいて、さまざまなサ
ポートがあることが分かるようになっている。
　次に、アスリートのキャリアについて、引退時を重視した分析がなされている。そして「終結・引退・移行」
において、「移行」に着目したトランジション論の紹介がある。代表的なものとして、ブリッジスが挙げられ、
終焉(離脱・アイデンティティの喪失・覚醒・方向感覚の喪失)、ニュートラルゾーン(空虚感とその受入れ)、新
しいはじまり(はっきり意識した第1歩ではなく、内的サインへの着目)が引用され、その他、トランジション論
に関して数名の論者の見解が整理されている。準備、方向感覚、計画、実践方法などがキーワードとなってい
る。
プロジェクト・ペーパー　No.7
スポーツルールにおける安全・危機管理システム―馬術競技における安全・危機管理ルールについて―　　　
鈴木陽子(武蔵野学院大学)
　本稿では、まず、体育・スポーツ分類表により、オリンピックスポーツ種目の分類が示され、その上で、種
目別事故発生件数が指摘されている(財団法人 スポーツ安全協会)。これにより、障害発生率の20位以内に、非
接触スポーツでありながら、馬術が入っていることに着目する(19位)。
この種目では、人と動物が一体となって競技に参加し、危機管理システムにおいては両者が併記され、その対
象になっている。そこで、国際馬術連盟の一般規定と馬スポーツ憲章に基づいて、馬の保護、馬に対する虐待
行為を中心に解説がなされている。
　それによれば、厩舎、飼料、トレーニング方法、装蹄、装具、転送・移動等についての規則が定められ、特
に、虐待や恐怖を与えるトレーニング方法、痛みやケガのない装具などの配慮が求められている。
次に、競技参加適性として、十分な休養、妊娠馬への配慮、鞭等の過剰使用の禁止、競技環境として衛生、気
象条件等の規制、更に、人道的扱いとして安楽死と引退後の扱いについて定められている。
プロジェクト・ペーパー　No. 8
スポーツに対するイメージに関する研究(1)
伴　好彦(武蔵野学院女子短期大学)
　スポーツ基本法の前文において、スポーツが世界共通の文化と謳われている。文化が社会生活を営む上で後
天的・歴史的に獲得・伝承されるものであるならば、スポーツも時代背景や教育等様々な要因によって影響さ
れ、変化する。そこで、スポーツが現在、どのようにとらえられ認識されているかを調査するため、女子短大
1年生117名にアンケートを行い、そのデータに基づいて分析がなされている。まず、スポーツを競技スポーツ、
楽しむスポーツ、体育授業、生涯スポーツ等、12のジャンルに分類する。次に、本気のプレイ、技術にこだわ
る、楽しむ、ふざける等のキーワードを設定し、「強くそう思う」から「強くそう思わない」までの5段階評定
表により分析した。
　その結果、①「厳格なルールで勝利を目指す競技スポーツ」②「技術や勝利にこだわらず楽しむ、本気で行
わないスポーツ」③「競技と楽しむスポーツの中間」の3つに分けられた。①にはオリンピックやワールドカッ
プ、部活動が入り、②には、余暇や遊びが、③には生涯スポーツや体育授業が入っている。
この結果について、学校制度において、運動部活動の競技性を重視し、社会性を身につけるための手段として
きたことがわかる。
　スポーツを心身・人格の鍛錬ととらえる考え方と楽しむスポーツとが両極であり、後者については、あそび、
ふざける、本気で行わない、というキーワードが集中した。しかし、本気でプレイしないことが「楽しさ」に
つながるのか疑問。のめり込む・夢中になることが遊びの本質であり、緊張の緩みではなく、緊張を求めてい
く。そして、個人の情報処理能力に対して適度の情報負荷があたえられたときに面白さが最大になる。そこで、
競技スポーツでは規定されたルールの下で、運動能力や技術に差が出やすい。楽しむ目的のスポーツでは、プ
レイヤーに合わせたルール変更が可能で技術差等を埋め合わせることが可能であり、面白さの程度を高くしや
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すい。こうしたことから、レクリエーションスポーツのあり方は、技術差を埋め合わせる工夫にあり、決して、
ふざけるスポーツでは面白さは達成されない。
プロジェクト・ペーパー　No.9
カナダの不法行為とスポーツにおける被害者の「危険の引受け」
宮原　均(東洋大学)
　本稿においては、激しいスポーツ、とりわけホッケーなどの接触行為を伴う場合、相手方プレイヤーにケガ
をさせた場合、どのような法的責任が発生するか、カナダにおけるリーディング・ケースを中心に紹介、検討
している。加害プレイヤーの故意と過失の区別、被害プレイヤーの危険の引受け、賠償請求の放棄等を取上げ
てある。
プロジェクト・ペーパー　No. 10
スポーツ施設の設置・管理者等による観客への不法行為責任―カナダにおけるリーディング・ケースを中心に―
　宮原　均(東洋大学)
　本稿においては、スポーツ観戦中に観客が受けた傷害等に関し、スタジアム等の施設管理者の責任を問題と
している。これには、施設そのものの欠陥、選手の通常のプレイ・ミスショット・不法行為、そしてカーレー
スのクラッシュなどを区別して論じている。
プロジェクト・ペーパー　No. 11
スポーツ事故と指導者らの責任―カナダにおけるリーディング・ケースを中心―　　　　　　　　　　　　　
宮原　均(東洋大学)
　本稿においては、スポーツにおいて、高度の技術を習得し、実践する際のケガ等を防止する指導者等の注意
義務の範囲と内容について検討している。これについては、イギリスで形成されたコモンロー上の判例法理が、
カナダではどのように展開しているか、リーディング・ケースを中心に考察を加えた。その結果、この問題を
考える上で基本となる「注意深い親」基準が、修正され、専門的見地からする、高度の注意義務の内容を具体
的状況に即して判断する傾向にあることを指摘している。
プロジェクト・ペーバー　No.12
プロジェクト・ペーバー　No.13
スポーツと政治―ロシア選手団のリオ五輪参加問題―(上)(下)
　永石啓高(苫小牧駒澤大学)
　ドイツ国営放送に端を発する、ロシア・ドーピング問題はWADA報告書により、ロシアの「国ぐるみ」と
され、リオ五輪参加禁止の勧告がなされた。それにもかかわらず、IOCは、五輪サミットにより救済措置を採
択し、ロシア国旗の下に選手団としての参加を認めた。
　背景には、商品としてのオリンピックの価値を維持するため、スポーツ大国ロシアの参加が不可欠との現実
的な判断がある。しかし、そのことはクーべルタン提唱にかかるオリンピックの精神に反することになる。
　そこで、本稿の(上)では主として、ロシア参加に至る経緯が、(下)ではオリンピック憲章の基本理念について
の紹介がなされ、今回のIOCの救済策についての批判が展開されている。
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■シンポジウム・講演会・研究会
○2016年4月16日（土）15時10分～16時15分
2016年度第1回研究発表会
　2015年度の「Working Paper Series」の執筆者2名（若手）による研究成果の発表会を実施した。
1. 小河智佳子（奨励研究員、総務省行政管理局研究調査員）
課題名：武雄市「ICTを活用した教育」の成果と課題
2. 石川　順章（院生研究員、経営学研究科ビジネス・会計ファイナンス専攻）
課題名：鉄道事業における経営多角化の分析手法に関する研究―大手民鉄の事業分類を中心として―」
於：白山キャンパス2号館3階第一会議室
○2016年5月10日（水）16時30分～18時30分
2016年度第1回ICT教育研究プロジェクト研究会
　本研究会では、受験生のほぼ半分の30万人が利用していると言われる、受験サプリ（スタディサプリ）
について、リクルートとともにこれを進めている、（株）経営共創基盤のパートナー取締役マネージン
グディレクターの川上登福氏をお迎えして、情報交換、意見交換をした。さらに、このサプリの、初等・
中等教育・高等教育での活用についても議論された。
於：白山キャンパス8号館7階125記念ホール
○2016年6月25日（土）13時20分～16時35分
2016年度特別講演会
　「地方創生による地域経営の未来」と題して特別講演会を開催。基調講演として、竹中平蔵氏（東洋
大学グローバル・イノベーション学研究センター長、東洋大学国際地域学部教授、元総務大臣）、麦島
健志氏（国土交通省大臣官房審議官）にご講演いただいた。また、地方自治体から、酒井武史氏（富山
県首都圏本部長）にご講演いただいた。学生をはじめ多くの参加者から多岐に渡る質問が寄せられるな
ど、熱のこもった質疑応答が繰り広げられた。
於：白山キャンパス8号館7階125記念ホール
○2016年10月15日（土）13時30分～17時20分
  「海外からの観光客を増やすための作戦会議 東洋大学 観光コンテスト2016プレゼンテーション対抗戦」
　2020年東京オリンピック・パラリンピックの開催決定を契機に、海外からの観光客を増やすためのア
イディアを競い合うコンテストを企業および経済学部総合政策学科と共催で実施した。海外からの旅行
者を迎えるためにどんな工夫をするか、学生グループで議論を交わしながらいろいろなアイディアで創
造し多くの提案がなされた。その中から、一次選考を突破した東洋大学生の5チームが本選に参加し、「問
題意識と課題設定の明確性」「実現の可能性」「根拠の展開・提案策の妥当性」「新規性・独創性」「2020
年東京オリンピック・パラリンピックとの関連づけ」などをポイントとして審査。また、本選の前には、
来日されているWanida Wadeecharoen氏  (Thai-NichiInstitute of Technology)に、タイから日本へのイ
ンバウンドについて講演（英語）いただいた。プレゼンテーション対抗戦の順位と発表内容は研究所
WEBサイトにて公開している。表彰チームは以下のとおり。
表彰チーム
1位：VRoute×OMOTENASHI～YOUは何見て日本へ～　
　　代表者：保倉　杏樹（経済学部総合政策学科）
　　監督者：澁澤健太郎（経済学部教授）
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2位：ONE STOP ポータルサイトの開設～多様な選択肢の提示による新規訪日客のリピーター化～
　　代表者：大島　尚人（経済学部総合政策学科）
　　監督者：中澤  克佳（経済学部教授）
3位：SHOTENGAI伝染計画～日本文化と地域の魅力で外国人を全国へ～」
　　代表者：蕪木 凌人（経済学部総合政策学科）     
　　監督者：小河智佳子（現代社会総合研究所奨励研究員）
於：白山キャンパス8号館7階125記念ホール
○2016年11月7日（火）17時00分～18時30分
「スポーツの現代的課題」第3回研究会
報告「スポーツと政治～ロシア選手団のリオ五輪参加問題～」
　永石啓高(客員研究員・苫小牧駒澤大学准教授)
於：白山キャンパス8号館中2階第二会議室
○2016年11月12日（土）13時30分～17時30分
現代社会総合研究所シンポジウム「エネルギーと環境のあり方を考える」
　第一部は、「環境と公共インフラ政策・都市政策について」と題し、藤川眞行氏（国土交通省関東地
方整備局用地部長）、ならびに「ロボットを活用した日本型ものづくりの現状と今後～人間の作業環境
の改善は永遠の課題」と題し、本学工学部の松元明弘教授による基調講演が行われた。第二部のパネル
ディスカッションでは3名のパネリスト（光成美紀氏((一社)地再生推進協会代表理事)、古谷愛子氏（NPO
法人 オリザネット事務局長）、嘉村潤氏（（一社） エルピーガス振興センター専務理事）に加わってい
ただき、それぞれの取り組みの紹介、問題提起・ご提言等をいただいた後、会場からの質問に熱心に応
答するなど、活発な質問討議が行われた。本シンポジウムを通じて、環境に配慮し人々の暮らしにマッ
チしたエネルギー供給のあり方や今後の社会基盤づくりやその仕組みなどを、立場の違う専門家の方々
からご意見を拝聴し、多面的に考えてみるよい機会となった。
於：白山キャンパス8号館7階125記念ホール
○2017年1月24日（水）15時00分～16時30分
ICT教育研究プロジェクトシンポジウム「武雄市ICTを活用した教育シンポジウム」　
於：佐賀県武雄市立武雄小学校
○2017年2月4日（土）12時30分～20時30分
「島根県高津川流域都市交流協議会（島根県益田市・津和野町・吉賀町） 石見神楽と地域活性化シンポジウム」
主催 高津川流域都市交流協議会　共催 東洋大学産官学連携推進センター/現代社会総合研究所/文京区
於：東洋大学白山キャンパス5号館井上円了ホール
○2017年3月14日（火）17時00分～18時30分
「スポーツの現代的課題」第4回研究会　昨年11月に引き続き、第4回の研究会を開催。
於：白山キャンパス8号館中2階第二会議室
○2017年3月24日（金） 
「ICT教育研究プロジェクトシンポジウム」　
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於：白山キャンパス8号館7階125記念ホール
■その他研究活動・成果報告
○2016年度研究プロジェクト
（1）ICT教育研究プロジェクト 
　　研究代表者：松原聡（副学長、経済学部教授）
　　研究メンバー：斎藤里美（文学部教授）、澁澤健太郎（経済学部教授）、 井大輔（客員研究員）、
　　小河智佳子（奨励研究員）
　　武雄市ICT教育に関する覚書を締結（2016年4月1日）
　　主な研究成果：
　　学会報告
　　・「武雄市「ICTを活用した教育」による効果の検証－「スマイル学習」に関する児童・生徒アンケー 
　　トの結果を中心に－」（公益事業学会関東部会2016年度第2回部会、2016年11月19日：東洋大学）
　　・「武雄市「ICTを活用した教育」（2015年度）の成果と課題－武雄式反転授業に関する教職員
　　アンケート調査を中心に－」（教育目標・評価学会第27回大会、2016年11月27日：一橋大学）
　　・「武雄市 ｢ICTを活用した教育｣ による効果の検証－「スマイル学習」に関する保護者アンケー 
　　トの結果を中心に－」（国際公共経済学会第31回研究大会、2016年12月4日：大阪市立大学）報告書の刊行
　　・「武雄市「ICTを活用した教育」第三次検証報告書」（Working Paper Series）発行予定
　　・「武雄市「ICTを活用した教育」による効果の検証～「スマイル学習」に関するアンケート調査 
　　の結果を中心に～」、『現代社会研究』、第14号掲載、2017年3月発行） 
（2）スポーツの現代的課題プロジェクト
　　研究代表者：宮原均（法学部教授）
　　研究メンバー：齋藤洋、室松慶子、金田英子、谷釜尋徳、グリーン. H. スチーブン、芦野訓和、
　　朝倉輝一（以上、東洋大学法学部）
　　主な研究成果：
　　プロジェクト・ペーパーの刊行
　　No.6  「アスリートのキャリア：「スポーツの現代的課題」としての研究対象と視点」（2016年5月）
　　執筆者：室松慶子（東洋大学法学部教授）
　　No.7  「スポーツルールにおける安全・危機管理システム―馬術競技における安全・危機管理ルー 
　　ルについて―」（2016年5月） 
　　執筆者：鈴木陽子（客員研究員・武蔵野学院大学准教授）
　　No.8  「スポーツに対するイメージに関する研究」（１）（2016年5月） 
　　執筆者：伴  好彦（客員研究員・武蔵野短期大学准教授）
　　No.9  「カナダの不法行為とスポーツにおける被害者の「危険の引受け」」（2017年2月）
　　執筆者：宮原均（東洋大学法学部教授）
　　No.10 「スポーツ施設の設置・管理者等による観客への不法行為責任―カナダにおけるリーディン
　　グ・ケースを中心に―」（2017年2月）
　　執筆者：宮原均（東洋大学法学部教授）
　　No.11 「スポーツ事故と指導者らの責任―カナダにおけるリーディング・ケースを中心に―」（2017年2月）
　　執筆者：宮原均（東洋大学法学部教授）
　　No.12 「スポーツと政治―ロシア選手団のリオ五輪参加問題―（上）」（2017年2月）
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執筆者：永石啓高(客員研究員・苫小牧駒澤大学准教授）
No.13 「スポーツと政治―ロシア選手団のリオ五輪参加問題―（下）」（2017年2月）
執筆者：永石啓高(客員研究員・苫小牧駒澤大学准教授）
○「Working Paper Series」の発行
・No.1601 「Mondes des infirmières soins à domicile, une comparaison entre les quatre régions: 
　Picardie, PACA, Nagano et Fukushima」（2016年8月）
　　執筆者：原山 哲（客員研究員）, Philippe Mossé(LEST, CNRS, France), 
　　Maryse Boulogne-Garci(Assistance Publique, Hôpitaux de Paris, France)
・No.1602 「日本における持続可能な民泊の展開とツーリズム・観光振興の課題―確かな地方創生に向
　けたツーリズムの展開のために―」（2017年2月）
　　執筆者：青木 辰司（社会学部教授）、金 振晩(帝京大学経済学部観光経営学科准教授)、大野 彰則(㈱
　　百戦錬磨事業開発部マネージャー）、齋藤 充利（㈱農協観光 営業企画部長）、前場 大樹（同営業企
　　画部グリーン・ツーリズム担当リーダー）
・No.1603 「固定資産税を活用した地域再生ファンドの可能性～東京圏における新線・新駅開業効果の
　検証～」（2017年2月）
　　執筆者：川崎 一泰（経済学部教授）
・No.1604 「サービス機能からみたホテル分類の変遷に関する一考察」（2017年2月）
　　執筆者：徳江 順一郎（国際地域学部准教授）
・No.1605 「オーストラリアＮＳＷ州のダイレクト･ペイメントの取り組みと評価について―安全対策を
　中心に―」（2017年2月）　
　　執筆者：木口 恵美子（客員研究員）
・No.1606 「中小企業の国際化に関する研究動向調査」（2017年2月）
　　執筆者：下境 芳典（客員研究員）
・No.1607 「自動車交通公害改善のための公共政策手法」（2017年2月）
　　執筆者：信澤 由之（客員研究員）
・No.1608 「中国における日系企業の研究開発及びその決定要因―中華系、その他外資との比較―」
　（2017年2月）
　　執筆者：劉　曙麗（客員研究員）
・No.1609 「地名の活用による地域活性化と地域アイデンティティの確立―東京都新宿区十二社を例に
　―」（2017年2月）
　　執筆者：宇田川大介（院生研究員）
・No.1610 「自動車産業の競争戦略に関する研究 米国を代表する自動車メーカー（GM社）の競争戦略
　を通して」（2017年2月）
　　執筆者：佐藤 拓（院生研究員）
・No.1611 「武雄市「ICTを活用した教育」第三次検証報告書」（2017年3月）
　　執筆者：松原 聡（経済学部教授）、斎藤 里美（文学部教授）、 井 大輔（客員研究員）、小河智佳子
　  （奨励研究員）
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　第１条　年報の発行と投稿規定の設定
　　第１項　東洋大学現代社会総合研究所（以下、
「本研究所」という。）は、東洋大学学術
研究推進センター及び研究所規程の第１
条（目的）に基づき、社会科学分野にお
ける独創性のある研究・調査等の研究成
果を公表するという目的を達成するため、
年報を発行する。
　　第２項　前項の年報を『現代社会研究』（以下、
「本誌」という。）と称する。
　　第３項　本研究所は、第1項の目的を達成す
るため、『現代社会研究』投稿規定（以下、
「投稿規定」という。）を定める。
　第２条　編集委員会の業務
　　第１項　本研究所の編集委員会（以下、「編
集委員会」という。）は、投稿規定に基づ
いて本誌の原稿募集及び編集並びに発行
事務を管轄する。
　　第２項　編集委員会は、投稿原稿の審査（査
読）に係る内規（以下、「審査（査読）内規」
という。）及び関連内規を定めることがで
きる。
　第３条　本誌の発行回数
　　第１項　本誌は原則として年1回発行する。
　　第２項　前項の規定にかかわらず、年間の発
行回数を変更することができる。
　第４条　投稿資格
　　第１項　本誌への投稿資格を有するものは次
の各号に該当しなければならない。但し、
投稿希望者が多数の場合は、審査（査読）
内規及び関連内規に基づき、第1号に掲げ
た者から順に優先される。
　　　第１号　本研究所の研究員
　　　第２号　本研究所の客員研究員
　　　第３号　本研究所の奨励研究員
　　　第４号　本研究所の院生研究員
　　第２項　前項第1号から第4号に該当する者 
　は、前項に定めるもの以外の者と共同執筆
した場合、この投稿規定に従うことを条件と
して、投稿資格を認められものとする。当
該共同執筆の場合、前項第1号乃至第4号に
該当するものの中から一名を連名中の第一
位に置くものとし、かつ、当該者が連絡責
任者になるものとする。但し、前項第2号
乃至第4号に該当するものが連名中の第一
位に置かれた場合は、「審査（査読）内規」
の適用を受けるものとする。
　第３項　本条第1項及び第2項の規定にかかわ
らず、編集委員会が特に認めた場合はこの
限りでない。
　第４項　本誌への投稿を希望する者は、東洋
大学倫理規定を想起し、原稿提出時までに、
CITI（Collaborative Institutional Training 
Initiative）JAPANのe-learningを受講し、
修了していなければならない。
第５条　掲載資格
　第１項　投稿原稿を本誌に掲載することを希
望するものは、東洋大学学術情報リポジト
リ規程に基づき、本誌掲載文章等を東洋大
学学術情報リポジトリ（以下、「リポジトリ」
という。）に登録し且つ公開することに同
意するものとする。
　第２項　平成25年3月31日以前に本誌に掲載
された文章等及び前条第3項に基づいて認
められた文章等に関しては、編集委員会で
別途にリポジトリへの登録及び公開につい
て確認するものとする。
第６条　原稿区分及び書式
　第１項　投稿者は、投稿原稿の種類を次ぎに
示す区分に従って指定しなければならな
い。但し、編集委員会は、指定された当該
区分を変更することができる。
　　第１号　研究論文
　　第２号　研究ノート
　　第３号　その他
　第２項　投稿者は、投稿原稿をデータ及び印
刷物の両方の形式で編集委員会に提出しな
ければならない。但し、投稿者は当該投稿
原稿の複製をデータ及び印刷物の形式で保
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持しなければならない。
　第３項　投稿原稿は次に示す書式等に従うもの
とする。　
　　第１号　投稿原稿で使用される言語は日本語 
　とする。但し、編集委員会が特に認めた場 
　合は、投稿規定の他の規定の準用を条件と 
　して、日本語以外の言語を使用することが 
　できる。
　　第２号　投稿原稿は横書きとし、表記には現 
　代仮名づかい及び常用漢字を用いるものと 
　する。但し、当該専門分野において通常用 
　いられている表記等の使用を妨げるもので 
　はない。
　　第３号　投稿原稿の字数については、別途、 
　「投稿要領」によるものとする。
　　第４号　投稿原稿は次の内容を含まれなけれ 
　ばならない。
　　　ア、題名
　　　イ、執筆者氏名
　　　ウ、所属（職名を含む）
　　　エ、要旨（400字程度）及びキーワード
　　　　（5ワード）
　　　オ、本文
　　　カ、注記及び引用文献
　　　キ、外国語サマリー
　　　　（題名、執筆者氏名、所属、要旨）
　　　ク、外国語キーワード
　　　　（本号エと同義のものを5ワード）
　　　ケ、原稿作成ソフト名
　　　コ、連絡用のEメール・アドレス
　　第５号　本文及び注記等に挿入する図・表・ 
　写真等は、そのまま原紙として使用できる 
　状態で提出されなければならない。
　　第６号　使用文献の表記は、原則として次の 
　とおりとする。
　　　ア、雑誌の場合　執筆者、表題、雑誌名、巻、 
　号数、発行年月日、所在ページの順
　　　イ、単行本の場合　著者名、書名、発行所、 
　発行年、所在ページの順
　　
　第７条　投稿原稿の審査
　　第１項　編集委員会は、審査（査読）内規に
従った審査結果に基づいて投稿原稿の区分及
び掲載の可否を決定する。
　第２項　投稿原稿の審査（査読）は、投稿規
定第2条第2項に基づき審査（査読）内規に
よるものとする。
第８条　その他
　第１項　編集委員長は、本誌に係る事項に関
して、編集委員会等に諮ることができない
場合は、東洋大学現代社会総合研究所長（以
下、「所長」という。）の承認を得ることを
条件として、暫定的に当該事項を決定し、
執行できるものとする。
　第２項　編集委員長は、前項の場合、可及的
速やかに編集委員会等で当該内容を報告
し、承認を得なければならない。但し、編
集委員長は所長と相談の上、当該報告と承
認の形式を適宜決めることができる。
　第３項　編集委員会は、本誌掲載文書等一本
毎にその抜刷を作成し、当該執筆者又は共
同執筆の場合は連絡責任執筆者に配布する
ことができる。当該抜刷の部数は、編集委
員会によって適宜決定され、執筆者又は連
絡責任執筆者に通知される。
附則　この規程は平成25年4月1日に遡って施行 
　される。　
 
　　　　　　　制定・施行　平成15年５月20日
改正　平成16年６月15日
改正　平成21年６月25日
改正　平成24年12月14日
改正　平成25年６月17日
改正　平成26年６月17日
改正　平成27年６月１日
改正　平成28年４月16日
現代社会総合研究所 編集委員会
『投稿要領』抜粋（平成 27年 6月 1日）
２．執筆要領
　投稿原稿は二段組で印刷するので、１頁における一
段の文字数は924字（22字×42行）とする（二段で1,848
字）。カメラレディ原稿（ハードコピー）およびデー
タの両方で作成・提出する。頁数制限を厳守ください。
研究員・客員研究員は上限 9 頁（本文、注記・引用文献、
図表を含む）。奨励研究員・院生研究員は、上限 7 頁（本
文、注記・引用文献、図表を含む）。原稿提出時に、「投
稿チェックリスト」をあわせてご提出ください。
▲ 2016 年度の『現代社会研究』第 14 号を公刊することが出来ました。研究員はじめ皆様の御協力のおかげです。感
謝申し上げます。
▲今回は掲載本数が 16 本となり、前号に比べて少なくなりましたが、これは、今号から投稿資格の中に CITI
（Collaborative Institutional Training Initiative）Japanの修了を義務付けたため、未修了者・未受講者が投稿できなかっ
たことも一因と推測されます。この点に関しては、当該修了を投稿資格に加えることの必要性についての問題も提起
されましたが、本誌が研究者の自由を前提としているため、また我が国の過去の歴史から検閲につながる可能性のあ
る査読を義務化していないこともあり、投稿者自身の倫理的意識の向上に依拠することが基本という発想から、導入
したものです。
　研究倫理に基づき真摯に論文に取り組んでいらっしゃる方ならば、CITI の内容はすべて常識的なものばかりです
ので、すぐにでも修了することが出来ると存じます。まだ修了していない方は、是非挑戦してください。問い合わせ
は事務局宛にお願いいたします。
▲編集作業には多くの手間のかかる作業がありますが、その中でも特に頭を悩ますのは、初稿ゲラに大幅な修正が施
される場合です。投稿された原稿には、編集委員会で一通り目を通させていただき、印刷に回しておりますが、その
時の原稿と修正原稿が大幅に変わってしまう可能性が発生するときが問題なのです。特に　院生・奨励・客員研究員
の場合が当てはまります。そこで次回から、初稿を含む校正の段階で大幅な修正が入った原稿については、例え最終
稿（ゲラ）が無事に上がってきたとしても本誌に掲載しないという扱いをさせていただく方向で検討されています。
　編集子も論文を執筆していますので、執筆者がより良いもの、納得できるものを書きたいと思う気持は充分に理解
できます。しかし、そのためにゲラ段階で大幅な修正がなされますと、印刷・刊行予定や当初予算にも変更が発生し、
編集に携わっているものの業務負担も極めて大幅に増えてしまい、結局は計画通りの刊行が出来なくなります。研究
者も社会の一員ですので、自分の都合だけでなく、相手（仕事仲間）のことも、全体のことも十分に理解していただ
きたいと思い、上記のような厳しい措置を考えざるを得ないことになりました。皆様方のご協力を切に乞う次第です。
▲米国でトランプ新大統領が就任しました。TPP からの離脱等、アメリカ・ファーストを実行しようとしています。
編集子には、多数国間での決定よりも、二国間協議の方がアメリカの強みを効率的に生かせることが彼の行動の一因
かもしれないと感じられます。かつてはそのような国家が覇権国として君臨しましたが、今回のアメリカが国際公共
財（国際関係論の用語）の拠出を拒んだ場合、従来の覇権論の構成要素が抜け落ちてしまい、今後どのような状況に
なるのか、学問的には興味をそそられる事態になりつつあります。しかし家庭を持つ身としては、日々の生活費がど
うなるのか、年金がどうなるのかといったことの方が切実な問題になるでしょう。社会科学はまさに実生活と切り離
せないという点も再認識いたしました。
▲近年、特に大学院生や若手研究者と接していて思うのは、自己の研究分野だけの対象・方法のみに限定されてしまっ
ているということです。例えば法律学であっても社会学や歴史学等の他の分野の研究方法・研究手段を知らなければ、
幅も深さも大きくなりません。この点について最近読んだ書籍の中で、本学の社会学者たちが中心となって編纂した
『研究道』（東信堂）が非常に有意義な内容を備えていると評価できるでしょう。編集子は法学分野ですが、院生たち
にも薦めています。可能ならば、本研究所から社会科学あるいは文系分野全体を通した研究方法・研究手段を網羅し
た基本書を刊行したいものです。そのために本研究所にナリッジ・スペース研究会を立ち上げたのですが、まだ本格
始動に至っていません。より良い研究のためにも、自身の上下・左右・前後の 360 度の分野にも目を配らせようでは
ありませんか。そうすれば、本誌も国際スタンダードな研究誌に成り得るでしょう。
2017 年 2 月吉日
東洋大学現代社会総合研究所
編集委員長　齋　藤　　洋
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〔編集後記〕
執 筆 者 一 覧
小川エリナ　　研究員・経営学部経営学科専任講師
斎藤　里美　　研究員・文学部教育学科教授
鈴木　孝弘　　研究員・経済学部経済学科教授
武市三智子　　研究員・総合情報学部総合情報学科准教授
戸梶亜紀彦　　研究員・社会学部社会心理学科教授
徳江順一郎　　研究員・国際地域学部国際観光学科准教授
松原　　聡　　研究員・経済学部総合政策学科教授
室松　慶子　　研究員・法学部法律学科教授
青木　　崇　　客員研究員・兵庫県立大学総合教育機構特任助教
今出　和利　　客員研究員・國學院大學栃木短期大学非常勤講師
城　　涼一　　客員研究員・東洋大学法学部非常勤講師
中牧　　崇　　客員研究員・東洋大学社会学部非常勤講師
中村　久人　　客員研究員・元東洋大学経営学部教授
田辺　和俊　　客員研究員・ティー・エヌ・ケー代表
信澤　由之　　客員研究員・東洋大学経済学部非常勤講師
井　大輔　　客員研究員・東京交通短期大学運輸科准教授
松行　彬子　　客員研究員・元嘉悦大学経営経済学部教授
小河智佳子　　奨励研究員・総務省行政管理局研究調査員
石川　順章　　院生研究員・経営学研究科ﾋﾞｼﾞﾈｽ・会計ﾌｧｲﾅﾝｽ専攻博士後期課程
西元　加那　　院生研究員・法学研究科公法学専攻博士後期課程
松行　輝昌　　大阪大学全学教育推進機構准教授
〈編集委員会〉
榊原圭子　太子堂正称　松村良平　矢ケ崎紀子
齋藤　洋（委員長）
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